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Niniejszym chcialbym Pania poinformowaé, ze stuzby Komisji dokonaty analizy
zgloszonej przez Panig pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. skargi, zarejestrowanej pod
numerem referencyjnym CHAP (2013) 0313 dotyczacej budowy sanitariatu publicznego
wraz z funkcjami towarzyszacymi na prawym brzegu Wisty w Warszawie. Na wstepie
chcialbym stredci¢ podnoszone przez Panig argumenty.

Pani gléwny zarzut dotyczy braku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko wspomnianej wyzej inwestycji realizowanej na obszarze Natura 2000
"Dolina Srodkowej Wisty". Ponadto, podnosi Pani, iz Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (dalej RDOS) na wniosek wykonawcy przedmiotowego przedsiewzigcia -
Zarzadu Mienia m.st. Warszawy zezwolil na niszczenie siedlisk i ostoi gatunkéw ptakéw
na obszarze planowanego przedsigwzi¢cia. Zwraca Pani uwage, iz zgoda ta wynikala z
koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego w tym wymogéw zwiazanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska. Wskazuje Pani
réwniez, iz przedmiotowa inwestycja znajduje sie w obszarze bezposredniego zagrozenia
powodzig. Ponadto, podwaza Pani uzasadnienie Regionalnej Dyrekcji Gospodarki
Wodnej dotyczgce wydania zgody na wycinke drzew na terenie planowane] inwestycj.
Wedlug oceny wspomnianego wyzej organu drzewa stwarzaly zagrozenie dla splywu
lodu i wysokiej wody. W dodatkowej korespondenciji (pismo z dnia 13 maja 2013 r.)
zwraca Pani uwage na opini¢ Biura Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy, w ktérej
stwierdzono, iz przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz na stanowisko RDOS w sprawie projektu pn. Warszawski Wezet
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Wodno-Rowerowy "Pedatuj i Plyn", z ktérej wynika, iz ww. projekt nie wywize
istotnego oddzialywania na obszar Natura 2000.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw przedstawionych przez Panig
cheiatbym zauwazy¢, iz Komisja Europejska czuwa nad przestrzeganiem prawa Unii
Europejskiej i moze zajmowa¢ si¢ naruszeniami prawa jedynie w tym zakresie. Komisja
Europejska jest kompetentna, by kontrolowaé czy pafistwa czlonkowskie wdrozyly do
swojego prawa krajowego stosowne przepisy unijne badZz tez, czy prawo Unii
Europejskiej (TFUE, badz oparte na nim akty prawne — dyrektywy, rozporzadzenia,
decyzje) nie jest tamane. W zwiazku z tym, shuzby Komisji mogg rozpatrywac Pani
skarge wylacznie w $wictle obowigzujacego prawa unijnego, podczas gdy sprawy
regulowane wylacznie polskimi przepisami naleza do kompetencji polskich wiadz.

Na wstepie zauwazy¢é nalezy, iz tematyka Pani skargi wchodzi w zakres
dyrektywy siedliskowej (dyrektywa 92/43/EWG), dyrektywy ptasiej (dyrektywa
2009/147/WE) oraz dyrektywy 2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka powodziowego i
zarzgdzania nim, tzw. dyrektywy powodziowej.

Odnoszac sie do Pani argumentéw dotyczacych braku przeprowadzenia przez
wiasciwe wladze oceny oddziatywania budowy sanitariatu na obszar Natura 2000
"Dolina Srodkowej Wisly" zauwazy¢ nalezy, iz kwestia oceny wptywu przedsigwzig¢ na
obszary Natura 2000 zostata uregulowana w dyrektywie siedliskowej. Zgodnie z art. 6
ust. 3. dyrektywy siedliskowej, kazde przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania obszaru Natura 2000, ale ktére moze na
nie w istotny sposob oddziatywaé, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W éwietle wnioskow
wynikajacych z tej oceny, wladze krajowe wyrazaja zgod¢ na przedsigwzigcie dopiero po
upewnieniu sig, ze nie wplynie ono niekorzystnie na dany obszar. Ww. przepisy zostaly
przetransponowane na grunt prawa polskiego do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 96 ust.
1 ustawy "[o]rgan wlasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsigwzigcia, innego niz przedsigwzigcie mogqce znaczqco oddzialywaé na Srodowisko,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tef
ochrony, jest obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy prredsigwzigcie
moze potencjalnie znaczgco oddzialywaé na obszar Natura 2000.”

Z analizy przedstawionych przez Pania informacji wynika, iz wiadciwy organ
uznal, iz przedsigwziecie to nie jest objgte zakresem dyrektywy 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez nicktore przedsiewzigeia publiczne i prywatne na
érodowisko, tzw. dyrektywy EIA, a zatem nie jest zaliczane do przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, i nie wymaga przeprowadzenia postgpowania w
sprawic oceny oddziatywania na $rodowisko oraz na podstawie ww. ustawy
transponujacej rowniez przepisy dyrektywy EIA uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy zauwazy¢, iz rzeczywiscie uzasadnienic wiasciwego organu o braku
konieczno$ci przeprowadzenia oceny i uzyskania decyzjii o srodowiskowych
uwarunkowaniach w odniesieniu do przedmiotowego przedsigwzigcia wydaje sig by¢
nieprawidlowe, gdyz nie uwzglednia art. 96 ust. 1 ustawy. Tym niemniej z
przedstawionych przez Panig informacji nie wynika, iz przedsigwzigeie to moze mieé
znaczacy wplyw na dany obszar Natura 2000. Tym samym stuzby Komisji ni¢ majg
podstaw by podwazaé wnioski organu o braku koniecznosci wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Ponadto, jak
wyjasniono w odpowiedzi shuzb Komisji na Pani skargg o nr ref. CHAP (2012) 2664,
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kwestia stosowania wymogéw art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
przedsiewzig¢, ktdre nie sg objete zakresem dyrektywy EIA byla przedmiotem dyskusji z
organami polskimi podczas spotkania 21 czerwca br. celem lepszego stosowania art. 6
ust. 3 w Polsce.

W zakresie Pani zarzutéw dotyczacych decyzji RDOS z dnia 10.09.2012 r.
zezwalajace] na niszczenie siedlisk i ostoi chronionych gatunkéw ptakéw oraz jednego
gatunku gada, powolujgcej sie na wazny interes publiczny, zauwazy¢ nalezy, iz podobnie
jak w przypadku decyzji RDOS w sprawie zaskarzonego przez Pania przedsiewziecia pn.
Zagospodarowanie lewobrzeznego bulwaru Wisly na odcinku od wysokosci ul. Tamka do
wysokosci ul. Boles¢, wzdluz ulic Wybrzeze Kosciuszkowskie i Wybrzeze Gdakskie w
Warszawie (sprawa o nr ref. CHAP (2012) 2847), decyzja ta zostala wydana przed
nowelizacjg ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jak wyja$niono w
odpowiedzi stuzb Komisji na Pani skarge o nr ref. CHAP (2012) 2847, do 30 wrzesnia
2012 r. ustawa umozliwiala wydanie decyzji zezwalajgcej na odstcpstwa o zakazéw
wymienionych w art. 5 dyrektywy ptasiej na podstawie m.in nadrzednego interesu
publicznego, co w opinii Komisji stanowito nieprawidlowa implementacje art. 9 ust. 1
dyrektywy ptasiej do prawa polskiego. Komisja skicrowata przeciwko Polsce skarge do
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku C-192/11 zgodzit sie z zarzutami Komisji.
Tym niemniej, Polska zastosowata si¢ do wyroku Trybunalu zmieniajac ustawe o
ochronie przyrody (ustawa z 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
nicktérych innych ustaw - Dz. U. 31.08.2012, poz. 985). Ustawa ta weszla w zycie 1
pazdziernika 2012 r. W chwili obecnej jednak na podstawie dostepnych informacji nie
mozna stwierdzié, by przepisy dyrektywy ptasiej byly nieprawidlowo przetransponowane
na grunt polskiego prawa. Tym samym nalezy uznaé, iz systemowy problem
niezgodnodci polskiego prawa z wymogami dyrektywy ptasiej zostal rozwiazany i
Komisja nie przewiduje podejmowania innych dziatan w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do Pani zarzutéw dotyczacych wpltywu wycinki drzew na wzrost
zagrozenia powodziowego w Warszawie, chcialbym zauwazyé, iz kwestia ta moze
wchodzi¢ w zakres dyrektywy powodziowej, i stuzby Komisji dokonaty jej analizy w
odpowiedzi na Pani skarge zarejestrowana pod nr ref. CHAP (2012) 2847 dotyczaca
przedsigwziccia pn. Zagospodarowanie lewobrzeinego bulwaru Wisty na odcinku od
wysokosci ul. Tamka do wysokosci ul. Boles$é, wzdluz ulic Wybrzeze KoSciuszkowskie i
Wybrzeze Gdanskie w Warszawie. Podobnie, i w tym przypadku, na podstawie
otrzymanych od Pani informacji, shuzby Komisji nie sg w stanie stwierdzié naruszenia
dyrektywy powodziowe] w odniesieniu do przedsigwziccia budowa sanitariatu
publicznego wraz z funkcjami towarzyszgcymi.

Podsumowujgc, w zakresie Pani zarzutdéw dotyczacych nieprzeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na obszar Natura 2000, mimo, iz
uzasadnienie organu wydaje si¢ by¢ nieprawidtowe, Komisja na podstawie informacji
przez Panig przedstawionych nie jest w stanie stwierdzié potencjalnego negatywnego
oddziatywania przed51¢w21¢,01a na obszar Natura 2000. Natomiast w zakresie decyzji
RDOS, jak wyjasniono powyzej, systemowy problem nieprawidlowej transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego zostal rozwigzany, i Komisja nie przewiduje dalszych
dziatan w tym zakresie. Ponadto, z przedstawionych informacji nie wynika, iz w
odniesieniu do przedmiotowego przedsiewziecia doszlo do naruszenia przepisow
“dyrektywy powodziowej. W zwigzku z powyzszym, nie zamierzamy otwieraé sprawy o
naruszenie prawa Unii Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
artykulu 258 TFUE w podniesionej przez Panig sprawie. Biorac pod uwage powyzej
przedstawiong analizg, Komisja planuje zamknigcie sprawy zarejestrowanej pod
numerem rejestracyjnym CHAP (2013) 0313. Przed podjeciem tego kroku, chcialbym
jednak da¢ Pani mozliwo$é zlozenia uwag. Bardzo prosze o przeslanie wszelkich
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ewentualnych komentarzy, jakie pragnie Pani przedstawié w ciagu miesiaca od daty
otrzymania tego listu.




