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,,Po raz kolejny” zwracamy si¢ do Panstwa z prosba o ponowne pochylenie si¢ nad tragedia
spoteczna mieszkancow Kobytki - Ossow, ktora od lat dzieje si¢ w naszym miescie, a wkrotce
znajdzie swoj czarny final. Niejednokrotnie kierowali§my do Panstwa pisma z prosba o
pomoc.

W Kobytce-Ossoéw, z przyczyn zupetnie nieuzasadnionych spotecznie i wbrew woli
ponad 1700 mieszkancow, lokalny Samorzad oraz PKP PLK S.A. zdecydowaty, w
przeciwienstwie do wszystkich sasiednich miast — o nieprzebudowywaniu istniejacego
przejazdu kolejowego na TUNEL ale o likwidacji tego przejazdu. Zdecydowaty o
przeniesieniu tego przejazdu, wraz z przejsciem dla pieszych daleko w zupelnie inne miejsce,
zmuszajac ludzi niepelnosprawnych, starszych, chorych, matki z dzie¢mi w wozkach, dzieci
idace do szkol, rowerzystow do prawie 2 kilometrowej dlugosci przeprawy przez tory.

Infrastruktura 1 wszystkie obiekty uzytecznosci publicznej (szkoty, sklepy, stuzba zdrowia,
kosciot, policja, urzad miasta, ustugi, restauracje) usytuowane sa po potnocnej stronie torow.
Po wszystko mieszkancy osiedli Kobylak, Turéw ,,musza i$¢” na druga strong toréw.

W Kobytce-Osséw oczekiwany przez mieszkancéw osiedli Kobylak, Turow, —
TUNEL — znakomicie zaspokoi potrzeby mieszkancow, poprawi bezpieczenstwo ruchu
kolejowego, pieszego 1 drogowego, bez narazania miasta na powstanie tzw. ,,dzikiego
przejécia” w miejscu likwidowanego historycznego przejazdu w osi dwoch ulic powiatowych.
Niepelosprawni 1 matki z dzie¢mi w wozkach, rowerzysci zyskaja w ten sposéb pochylni¢ na
swobodne przemieszczenie si¢ pod torami, jak rowniez na perony — a nie waskie przejscie
(zaledwie 3 metry szerokosci) na peron zaopatrzone jedynie w strome schody i winde (przy
wytezonej eksploatacji bedzie narazona na czgste psucie sig).



Konieczno$¢ pokonywania prawie 2 km, aby przej$¢ przez tory nie ,,poprawi
bezpieczenstwa ruchu”, o czym przekonuja: Pan Minister Infrastruktury i Budownictwa, PKP
PLK i Samorzad Kobytki. Zycie pisze wszak inne scenariusze, o czym $wiadczy miazdzacy
Raport NIK. Najwigcej wypadkow $miertelnych ma przeciez miejsce na przejazdach
kolejowych 1 ,,dzikich przej$ciach”. A takie ,,dzikie przej$cie” zostanie wtasnie stworzone w
Kobyitce-Ossow wskutek likwidacji istniejacego "od zawsze" ciagu pieszo-rowerowego w
obecnym $ladzie przejazdu kolejowego

Nie mozna bowiem beztrosko zaktada¢, ze osoby o ograniczeniach ruchowych, matki z
malymi dzie¢mi beda w stanie pokonywac¢ dodatkowe 2 km drogi, aby dotrze¢ skad przyszty,
tylko po drugiej stronie toréw. Nie mozna rowniez tudzi¢ sig, ze dzieci w wieku szkolnym
beda grzecznie pokonywac az taka odlegtos¢ w drodze do szkoty.

"Przyzwyczajenie kontra bezsensowna lokalizacja wiaduktu"- w zwiazku z konieczno$cia
pokonywania odlegtosci prawie 2 kilometréw nieistniejaca do dnia dzisiejszego droga w
polach i w lesie — w tej potyczce wygraja "dzikie przejsScia przez tory".

Fakt ten powinien by¢ alarmem dla kolei i wtadz, szczegdlnie w konteks$cie miazdzacego
raportu NIK. Pomimo naszych wielu pism, nikogo to bezposrednie zagrozenie zycia
ludzkiego niestety jednak nie porusza.

Czy trzeba ludzkiej tragedii, aby sprawa nabrala wlasciwej wagi?

PKP PLK powoluje sig przy swojej inwestycji: likwidacji obecnego przejazdu
kolejowego, (zamiast oczekiwanej spotecznie jego przebudowy na TUNEL) oraz budowy
wiaduktu na odlegtych "takach i w lesie: — na miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (,,plany zagospodarowania). Wskazuje nawet (listopad 2016), ze lokalizacja
przejazdu kolejowego moze pozosta¢ w tak bardzo potrzebnym dla mieszkancéw obecnym
miejscu. Jednak warunkuje to zmiana planu zagospodarowania przez Samorzad Kobylki.

1. PKP PLK, wykorzystujac swa monopolistyczna pozycjg - za nic ma konflikt spoteczny i
kierowane do niej protesty mieszkancow, z ktorymi do 2014 roku nikt na ten temat nie
rozmawiat.

2. PKP PLK ignoruje obowiazujace prawo, oswiadczajac, ze w ogdle nie musi si¢ kierowac
planami zagospodarowania, mylac jednakze linie kolejowe i obiekty inzynieryjne —
tunele 1 wiadukty drogowe stuzace jako bezkolizyjne przejazdy kolejowe w Sladzie drog
publicznych, co stanowi ztamanie przepiséw o drogach publicznych oraz o budowie
obiektow inzynieryjnych.

3. PKP PLK, tamiac wymienione powyzej prawo, jak rOwniez sama ustaweg o transporcie
kolejowym nie uzgodnita likwidacji obecnego przejazdu kolejowego z zarzadca drog (, tj.
Poniatowskiego i Napoleona), ktore ten przejazd taczy. W PFU, jak tez w opinii do
wniosku o wydanie decyzji ustalajacej lokalizacj¢ inwestycji wystepuje Samorzad
Kobyiki, ktéry nie jest zarzadca drog, na ktérych likwiduje strategiczny dla ruchu
pieszego miasta jedyny przejazd kolejowy.

4. PKP PLK nie stosuje si¢ do przepisow Dziatu II rozdzialu 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w zakresie:
= zapewnienia potrzeb miejscowych ruchu pieszego odpowiednio do ggstosci

zaludnienia 1 przebiegu drog lub ciagow pieszych;

* bezpiecznego, zrbwnowazonego ekologicznego rozwoju komunikacji miasta,
wyprowadzajac caly ruch pieszy i rowerowy z miasta na "taki i do lasu" do
nieistniejacych drog, daleko od miasta (2 km) na waski 15 metrowej szerokos$ci



wiadukt w towarzystwie TIR-6w ( bedzie to jedyny wiadukt pomig¢dzy Zielonka a
Wolominem — inne przejazdy kolizyjne przebudowywane sa na tunele w starych
sladach przejazdow kolizyjnych);

bezpiecznego ruchu pieszo-rowerowego i kolejowego poprzez likwidacje przejazdu
kolejowego w jedynym i gtbwnym ciagu komunikacyjnym zachodniej czesci Kobytki
1 przenoszenie tego przejazdu poza miasto, skutkujace pokonywaniem prawie 2 km
(przez niepelnosprawnych, starszych chorych, matki z malymi dzie¢mi i dzie¢mi w
wozkach, dzieci szkolne, rowerzystow). Spowoduje to powstanie,,dzikich przejs¢” w
miejscu dotychczasowego, zwyczajowego przejscia — i w konsekwencji Smier¢ na
torach! Czy kogo$ obchodzi, w jaki sposob osoby ograniczone ruchowo lub z
malymi dzie¢mi beda pokonywac te dodatkowe kilometry, aby dosta¢ si¢ do
lekarza czy sklepu? Czy ktokolwiek uwierzy, ze dzieci szkolne beda pokonywac te
droge, aby dostac¢ si¢ do szkot? Ponadto, na odlegtym i waskim wiadukcie beda
przeprawiac sig przez tory w towarzystwie TIR-ow!

braku celu publicznego drog i ciagu publicznej komunikacji pieszej. Wiadukt ma
stuzy¢ przejazdom przez miasto TIR-6w i samochodow budowanego CH Auchan
(ktore chwali sig na stronie internetowej, ze ten tacznik z trasa S8 przyniesie mu 600
tys. klientow). Obecnie, jak zapewnia zarzadca drég, w ciagu ktérych (PKP PLK bez
zgody tego zarzadcy) likwiduje przejazd kolejowy — ten gldwny i jedyny ciag
komunikacyjny zapewnia sprawny ruch i nie wymaga zmian w jego urzadzeniach
poza planowana $ciezka rowerowa;

ekonomicznym:

» poprzez nieuzasadnione potrzebami mieszkancéw i przy ich ogromnym
sprzeciwie, wydatkowanie ogromnych $rodkéw publicznych, w tym z POIiS na
budowg wiaduktu na "lakach i w lesie", zamiast przebudowy obecnego przejazdu
kolejowego na TUNEL oraz na budowe szkodliwych spotecznie drog, ktore
wprowadza TIR-y w gesta zabudowe osiedlowa;

> poprzez niepotrzebne wydatkowanie celowych $rodkéw unijnych (POIiS) na
odlegty od centrum miasta wiadukt "na polach i w lesie", dla nieistniejacych drog,
To wtasnie z tych srodkow PKP PLK zaplanowala wybudowanie 1700 m drog
gminnych wymuszonych przez ten irracjonalny i szkodliwy spotecznie i
srodowiskowo wiadukt;

» poprzez podzial miasta likwidacja obecnego przejazdu kolejowego skutkujaca
brakiem gtownego ciagu komunikacyjnego miasta oraz planowanymi arteriami
drogowymi, taczonymi przez wiadukt;

dokumentacji planistycznej i srodowiskowej, poprzez opieranie si¢ zamiennie czy to
na:

v’ niedopuszczonym prawem studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego (,,studium’),

v' planie zagospodarowania nieobejmujacym inwestycji,

v' planach zagospodarowania, ktore sg nicuaktualniane (nawet z ubieglego
stulecia!), nie zostaty poprzedzone ocena wptywu na srodowisko, przewiduja
liczne wywtaszczenia bez podania zrodet finansowania. Przy czym, sam cel
publiczny, dopuszczajacy takie wywtaszczenia nie wystepuje;



=  warunkéw geologicznych (zgodnie z pismem PKP PLK S.A. do CUPT z 10 wrze$nia
2014 r., wyniki badan uniemozliwiaja posadowienie wiaduktu - pkt. 1.1.1 ¢);

= braku pomiaréw ruchu, hatasu, wstrzaséw poziomu spalin. Czy to nie brak pomiarow
w Pietniewie zarzuca m.in. ostatnio NIK?;

* wymagan ochrony $rodowiska (wiadukt i laczone nim nowe drogi gtéwne (pod TIR-y
do budowanego CH Auchan dla 600 tys. klientéw oraz jako korytarz dla TIR-6w dla
calego powiatu) przebiega¢ beda przez teren Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (ostatniego w powiecie korytarza ekologicznego - szlaku migracji
zwierzyny ptowej). W Kobytce-Oss6w nie ma tez przetazu dla duzej zwierzyny
ptowej. Czy to nie zderzenie pociagu z jeleniem byto ostatnio w szczecinskiem
przyczyna kolizji kolejowej, wymiany lokomotywy, opdznienia pociagu no i $mierci
biednego zwierzecia?

= PKP PLK oraz Samorzad Kobyiki, jak tez zarzadca drég powiatowych - Starosta
Wotominski — przed podjeciem tak strategicznych dla miasta decyzji o rewolucyjnych
zmianach komunikacyjnych Kobylki-Ossow — nie przeprowadzili zadnych konsultacji
spotecznych. Wszystko byto niemal ,,utrzymywane w tajemnicy” - Samorzad
opublikowatl na stronie BIP stosowne dokumenty planistyczne jak tez opracowanie
ekofizjograficzne dopiero w 2014 r. I to po ostrych skargach mieszkancéw. Ulubionag
tez praktyka Samorzadu sa rozmowy indywidualne z mieszkancami zamiast
konsultacji publicznych, bo na nich, jak podkresla czgsto Samorzad, niczego nie
mozna uzgodnic.

Podkreslanie w mediach przez rynek kolejowy, ze PKP PLK ,,przyklada duza role
do odpowiednich konsultacji przy likwidacji przejazdow kolejowych, by nie doszlo
do sytuacji wykluczenia komunikacyjnego uzytkownikow drog” — jest delikatnie
mowigc ,,kuriozalne”.

. PKP PLK i Samorzad, jak tez Organa Wyzsze Ranga sa w odpowiedziach 1 wyjasnieniach
niespojni, sprzeczni, rozmijaja si¢ i sa bardzo niekonsekwentni.

W wielu pismach (od 2014 roku) oraz w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (,,PFU”)
PKP PLK wskazuje zamiennie plany zagospodarowania, studium. PKP PLK o$wiadcza,
ze nie otrzymata od Samorzadu Kobytki stosownych dokumentéw planistycznych, lecz
sama je sobie pozyskata ze stron internetowych. Samorzad wskazuje, ze przekazat PKP
PLK stosowne dokumenty. Dokumenty te nie pokrywaja sig.

Nieporozumieniem jest przekonywanie nas, Ze na terenie Kobylki powstana 4
bezkolizyjne przeprawy, rzekomo w celu poprawy bezpieczenstwa i komunikacji
pomie¢dzy polnocng i poludniowg czescig miasta.

Faktycznie bowiem bedzie inaczej:

» w Kobylce:
e podziemne wejscie na perony, tj. schody (3m) i winda,
¢ tunel taczacy potudniowa 1 pdinocna czg$¢ Kobyiki;

» w Kobylce-Ossow:

e podziemne wej$cie na perony, tj. schody (3m) i winda



e waski wiadukt (15 m), daleko od miasta, okreznie taczacy potudniowa i
potnocna czes¢ Kobytki-Ossow, po ktorym maja przejezdza¢ TIR-y i ma
odbywac sig ruch pieszy i rowerowy.

Gdzie mamy bezpieczne przejscie przez tory dla pieszych, rowerzystow, osob
starszych, osob na wozkach inwalidzkich, matek z wozkami, dzieci idacych do
szkoly ?

Czy kolejne unikanie odpowiedzi, zbywanie kompetencji i odpowiedzialno$ci, z czym mamy
do czynienia od poczatku naszych staran wobec Panstwa, o bezpieczne i godne zycie w
Kobylce-Ossow — jest wlasciwe w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju, a przede wszystkim,
W sytuacji zagrozenia zycia 1 zdrowia, ogromnego konfliktu spotecznego oraz degradacji
chronionej przyrody?

Przerzucanie wszystkiego na polityke lokalnego samorzadu, ignorowanie faktow nie jest
tozsame z niewystgpowaniem problemow!

Te rewolucyjne, szkodliwe i oprotestowane decyzje Samorzadu w Kobylce sg falszywie
legitymowane celem publicznym — jakze tu pogwalconym w Swietle zagrozen zycia i
zdrowia ludzkiego, podzialu komunikacji i funkcjonalno$ci miasta, ogromnego konfliktu
spolecznego i degradacji Srodowiskowej.

W Kobylce dzieje si¢ juz wystarczajaco wiele ztego. Nie ma pieniedzy na chodniki, na $ciezki
rowerowe, szkoty. Mamy za to Nuctech, Radwar, Marvink, dwie Biedronki, planowane CH
Auchan, wezet z S8 przeznaczony dla przemystu, liczne ,,powciskane osiedla developerskie”,
gliniaste drogi bez chodnikow 1 planowany wielopigtrowy parking, na ktory Samorzad
pozyskat juz pieniadze z Urzgdu Marszatkowskiego

Ponadto, czy finansowanie 1700 m drog gminnych z celowych §rodkéw unijnych na kolej, jak
tez budowa wiaduktu "na takach i w lesie" dla drog widmo wypetni swoj cel? Czy tez w
intencje unijnej polityki zrbwnowazonego rozwoju wpisuje si¢ ,,dzikie przejscie”.

Dotychczasowe ogdlne przyzwolenie na pomyst Samorzadu — budowe wiaduktu — potwierdza
niestety niedostateczna rzetelnos$¢ 1 dbatos¢ o doglebne zbadanie stanu faktycznego, do czego
organy administracji publicznej sa zobligowane prawem z zakresu postgpowania
administracyjnego. Potwierdza tez akceptacje dziatan, ktore nie wpisuja si¢ w granice
obowiazujacego prawa. Proponowane rozwiazanie jedynego przejazdu bezkolizyjnego w
Kobytce-Ossow — wiaduktu — razaco narusza bowiem wiele przepisow z wielu dziedzin
prawa, w tym prawa o ochronie zycia, zdrowia i srodowiska naturalnego, o samorzadzie
gminnym, drogach publicznych i budowie obiektéw inzynieryjnych, prawa planistycznego,
budowlanego, finanséw publicznych czy zrownowazonego rozwoju, a nawet §wiadczy o
braku dziatania przeciw bezposredniemu zagrozeniu zycia i zdrowia, w $wietle kodeksu
karnego.

TUNEL natomiast zamiast proponowanego przejazdu kolejowego nie wymaga zadnych
zmian, niczego nie burzy, nie skutkuje wywtaszczeniami, zapewnia stabilizacje i
bezkonfliktowy rozwo6j — bez TIR-o0w!

Wyglada jednak na to, ze PKP PLK w pelni korzysta ze swojej monopolistycznej pozycji i za
nic ma respektowanie interesu publicznego i potrzeb obywateli. PKP PLK — jako beneficjent
dotacji publicznych, w tych celowych $srodkéw unijnych i jako dominujacy zarzadca
infrastruktury kolejowej — powinien doktada¢ wszelkiej staranno$ci, aby jego wizerunek,
zaufanie i pozycja finansowa nie doznaty zadnego uszczerbku.



Tak wigc, w Swietle obowigzujacego prawa, nie ma przyzwolenia na likwidacje
obecnego przejazdu kolejowego w Sladzie drég powiatowych: Poniatowskiego i
Napoleona.

Starosta Wotominski, w odpowiedzi na pismo z 19 stycznia 2017 r. napisat wrecz, ze
»istniejacy stan zagospodarowania terenu, a takze umieszczone elementy drogi
powiatowej oraz urzadzenia z nia zwigzane calkowicie odpowiadaja potrzebom ruchu
drogowego”. Dalej, ,,w celu zwigkszenia bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego
zostala opracowana dokumentacja techniczna, ktora przewiduje jedynie budowe $ciezki
rowerowej.” Zatem zarzadca drog: Poniatowskiego i Napoleona — Starosta Wotominski —
jasno si¢ wyrazit, ze nie przewiduje si¢ Zadnych zmian, tym bardziej wigc likwidacji
przejazdu kolejowego 1 zamknigcia tego ciagu komunikacyjnego. Natomiast obecny przejazd
kolejowy — jako TUNEL — ma tu niebagatelne znaczenie dla zZycia miasta i jego
mieszkancow. Jest to wystarczajaca podstawa prawna (o drogach publicznych i budowie
obiektow inzynieryjnych), jak tez w $wietle zapisow samego PFU, ze przejazd kolejowy
powinien pozosta¢ w obecnym miejscu i by¢ przebudowany na TUNEL!

Jeszcze trudniej jest sprosta¢ pokretnym odpowiedziom Samorzadu w Kobyice, ktory jako
powdd budowy wiaduktu — podaje lakonicznie, ze tak ma by¢, bo tak jest w planach! Ale
planéw zgodnych z prawem przeciez nie ma!

Przecinajac za$ gesta zabudowe osiedlowa arteriami drog gtéwnych dla TIR-6w, zamykajac
obecny gtowny ciag komunikacyjny zachodniej czes$ci miasta i zmuszajac wszystkich
mieszkancow do pokonywania prawie 2 km — Pan Burmistrz $mie thumaczy¢, ze to ,,dla
poprawy komunikacji Kobylki”!

O CELU PUBLICZNYM NIE MOZE BYC TU MOWY!

Dowiedzielismy si¢ tez w niedawnej odpowiedzi Panstwa, ze nad ewentualnymi
nieprawidlowos$ciami czuwaja wlasciwe organy kontrolne. Jak to moze by¢ prawda przy tylu
zglaszanych przez nas nieprawidtowosciach w Kobytce-Ossow?

Czy nagle, w cudowny sposob polepszyly si¢ wyniki badan geologicznych gruntu,
na ktorym posadowiony zostanie wiadukt i planowane drogi dojazdowe dla ci¢zkich
samochodow i pieszych, czy tez juz dzisiaj musimy zacza¢ obawiac si¢ kolejnego
niebezpieczenstwa — katastrofy budowlanej nad 4 parami torow?

Wiadukt "na lakach i w lesie" oraz dla nieistniejacych drog, wyciagajacy
pieszych daleko od miasta i tylko w celu umozliwienia przejazdu TIR-om, grozacy
utratg zycia i zdrowia, wieloma wywlaszczeniami, podzialem miasta — nie moze w zaden
sposob wpisywac si¢ w cel publiczny, okreslony prawem podstawowym — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polski!
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