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POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie
w Skladzie Orzekajacym:

1. Katarzyna Stowinska - Szary - przewodniczaca (spr.)
2. Anna Zmijewska - cztonek
3. Agata Wojtalewska - czlonek

dzialajac na podstawie art. 127 § 2 i art. 144 w zw. z art. 17 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku pana Pawta Chusteckiego o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 6 wrzesnia
2016 r. znak KOC/4498/0s/16, ktérym to postanowieniem Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie wydanym w na podstawie -art. 97 § 1 pkt 4 Kpa zawiesilo z urzedu postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2016 r. znak: KOC/7225/04§/15

postanawia:
na podstawie art. 134 k.p.a stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. znak: KOC/7225/0$/15 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie uchylifo decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika
2015 r. Nr 1037/0S/2015 znak: OS-IV-UL6220.34.2012.A0R ustalajaca srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie ul. Czerniakowskiej-bis na
odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wylaczeniem skrzyzowania z Trasg
Siekierkowska w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, w ramach ktérego nastgpi realizacja drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km, instalacji do przesytu
pary wodne;j lub cieplej wody oraz sieci kanalizacyjnej o catkowitej dhugosci przedsigwziecia nie
mniejszej niz 1 km, ktérego inwestorem jest m.st. Warszawa w zakresie dot. nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci i w tym zakresie umorzyto postepowanie organu instancji, a w
pozostatej zas czesci utrzymato w mocy ww. decyzje.

Stowarzyszenie Ekologiczne SWIATOWID nie zgadzajgc sie z powyzsza decyzjg Kolegium z
dnia 14 czerwca 2016 r. pismem z dnia 20 lipca 2016 r. zaskarzylo ja do WSA w Warszawie.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Pan Pawet Piotr Chustecki zlozyl wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 14 czerwca
2016 r. znak: KOC/7225/0%$/15, a nastepnie pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. wni6st skarge do WSA
w Warszawie na ww. decyzj¢ Kolegium z dnia 14 czerwca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. znak KOC/4498/0$/16 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie wydanym w na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kpa Kolegium zawiesito z
urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016 r. znak: KOC/7225/04/15.

Whnioskiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. pana Pawet Chustecki wystapit o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 6 wrzesnia
2016 r. znak KOC/4498/0$/16.

Postanowienie wydane w sprawie znak KOC/4498/0$/16 zostalo odebrane przez pana Pawla
Chusteckiego w dniu16.09.2016 .



Rozpatrujjc powyzsza sprawe sklad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wstgpnym organ odwotawczy podejmuje czynnosci majgce na celu ustalenie,
czy odwolanie jest dopuszczalne oraz czy zostalo wniesione z zachowaniem terminu.

Ustawa rozgranicza te dwie podstawy prawne orzeczenia. Tym samym niedopuszczalnos¢
odwolania moze wynikaé z przyczyn o charakterze podmiotowym, jak rowniez przedmiotowym.
Wystapienie choéby jednej z w/w przestanek powoduje koniecznosé wydania przez organ Il
instancji orzeczenia w trybie art. 134 k.p.a.

Niedopuszczalno$é odwotania (jak w niniejszej sprawie) z przyczyn przedmiotowych obejmuje
przypadki braku przedmiotu zaskarzenia oraz przypadki wylaczenia przez przepisy prawne
mozliwoéci zaskarzenia orzeczenia w toku instancji. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
przedwczesnym wniesieniem $rodka zaskarzenia. Jak wynika z akt sprawy pan Pawel Chustecki
wni6st wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy jeszcze przed terminem, w ktorym odebrat
postanowienie, ktorego dotyczy wniosek (wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zostal ztozony
osobiécie w dniu 15 wrzesnia 2016 r., natomiast postanowienie zostalo odebrane w dniu 16
wrzeénia 2016 r. przez pana Pawta Chusteckiego - zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy
KOC/4498/0$/16). W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Odwotanie od decyzji pan
Piotr Nowak ztozyt w dniu 4 grudnia 2015 r.(data stempla pocztowego na kopercie, w ktorej zostato
zlozone odwolanie).

Zatem jak wynika z powyzszego wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy zostal ztozony przez
pana Pawla Chusteckiego przed terminem, dorgczenia postanowienia, od ktérego zostat ztozony
wniosek 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w toku instancyjnym. Przystuguje na nie z powodu jego
niezgodnoéci z prawem skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, ul. Kielecka 44, w terminie 30 dni od
daty jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Pan Michat Bryszewski - pelnomocnik m.st. Warszawy, na adres: Transprojekt Gdanski Sp.

z 0.0. Pracownia Projektowa w Warszawie, ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa,
2. Pan Pawet Piotr Chustecki

() Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, ul. Koszykowa 67/21, 00-667 Warszawa,

4. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid, ul. Szpitalna 5 lok. 5, 00-031 Warszawa,
5. Centrum Zréwnowazonego Transportu, ul. Zurawia 43 lok. 303, 00-680 Warszawa,

6. Prezydent m.st. Warszawy -z prosbg o zawiadomienie pozostatych stron postepowania w trybie
art. 49 k.p.a. Po uplywie terminu okreslonego w ww. przepisie ~Kolegium
prosi o nadestanie ~dokumentéw potwierdzajacych, iz strony byty
zawiadomione o decyzji Kolegium w formie obwieszczenia lub w inny
zwyczajowo przyjety wdanej miejscowosci  sposob publicznego
oglaszania.



