URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Biuro Drogownictwa i Komunikagji

ul. Marszatkowska 77/79, 00-683 Warszawa, tel. 22 443 06 54, 22 443 06 55, faks 22 443 06 41
Sekretariat.BDiIK@um.warszawa.pl, www.um.warszawa.pl

BD-IR-10-OR.7226.49.2017.PBU (2.PBU) Warszawa, dn.20.02.2017r.

Urzad m.st. Warszawy

Urzad Dzielnicy Mokotow
Wydziat Inwestycji i Infrastruktury
ul. Wisniowa 37

02-545 Warszawa

Dot. pisma: UD-IV-WID-B.7223.35.2017.RHA

W odpowiedzi na powyzsze pismo przesytam swojg opinie do wymienionych

propozycji do budzetu partycypacyjnego 2018:

1. Projekty 537,770,1375, 1827 i 2777

Projekt 537

Opiniujemy pozytywnie pod nastepujgcymi warunkami:

Wraz z wyznaczeniem wnioskowanego przejscia dla pieszych nalezy fizycznie
wyeliminowa¢ mozliwos¢ parkowania pojazdow w odlegtosci min. 10m
(likwidacja istniejgcej zatoki postojowej oraz zawezenie przekroju jezdni przed
przejéciem) i przy zachowaniu trojkgta widocznosci zgodnego z zataczonym
przy pismie rysunkiem.

Chodnik i przejscie dla pieszych na progu zwalniajacym musi by¢ w jednym
poziomie. Bez przecinajacych prog sciekéw przykraweznikowych (moze by¢
konieczna przebudowa odwodnienia).

W wyznaczonych zgodnie z zatgczonymi rysunkami polach widocznosci
nalezy usung¢ wszelkie obiekty oraz krzewy ograniczajgce widocznosé

W projekcie nalezy uwzglednic koniecznosé prawidtowego oznakowania

przejscia w tym zastosowania znakow A-16
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Projekt 770

Projekt opiniujemy pozytywnie pod nastepujgcymi warunkami:

o Proponowane przejscie dla pieszych nie moze znajdowac sig¢ na tuku
skrzyzowania.

e Nalezy wynies¢ skrzyzowanie Orzycka-Cybernetyki — jako wjazd do obszaru
o ruchu uspokojonym (zalecamy wprowadzenie strefy ograniczonej predkosci
do 30 km/h).

e Proponowana lokalizacja stojakéw  rowerowych  na przedtuzeniu
ul. Cybernetyki spowoduje zajecie catego proponowanego chodnika. Nalezy
badz zrezygnowac ze stojakow, badz poszerzy¢ chodnik. Sugerujemy
przeniesienie obu proponowanych lokalizacji stojakbw rowerowych w
bezposrednie sasiedztwo domu kultury.

e Budowa proponowanej taki kwietnej jest w kolizji z istniejaca detekcja
sygnalizacji $wietinej. W zwigzku z powyzszym wymagana bedzie zmiana
sasad sterowania na skrzyzowaniu z sygnalizacjg oraz zmiana lokalizaciji
detektoréw. W sytuaciji jesli proponowana wyspa z laka kwietng bedzie miata
szerokoéé 2,0m (z uwagi na przejazd rowerowy zalecana szeroko$¢ 2,5m) lub
wiecej wymagane jest dostawienie dodatkowych sygnalizatorow dla pieszych i
rowerzystow. Konieczne jest objecie zmianami geometrii rowniez trojkatne;
wyspy kanalizujacej (geometryczne potgczenie z proponowang taka kwietng).

e W chwili obecnej wyjazd z ul Cybernetyki odbywa si¢ jedynie poprzez
sygnalizator S-2 (strzatka skretu warunkowego) — z uwagi na zmiang
przepisow dotyczacych sterowania sygnalizacja w sytuacii wystepowania
przejazdu rowerowego (brak mozliwosci zastosowania strzatki skretu
warunkowego), konieczne bedzie opracowanie nowego programu sygnalizacji

swietlnej.
Projekt 1375
1. Wyznaczenie przejscia dla pieszych przez ul. Betdan na wysokosci przystanku

autobusowego Betdan 03 wraz z przebudowa chodnika | obnizeniem

kraweznikow

e
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Opiniujemy pozytywnie pod nastepujacymi warunkami:

Wraz wyznaczeniem wnioskowanego przejscia dla pieszych nalezy fizycznie
wyeliminowa¢ mozliwos¢ parkowania pojazdéw w odlegiosci min. 10m
(likwidacja istniejgcej zatoki postojowej oraz zawezenie przekroju jezdni przed
przejsciem) i przy zachowaniu trojkata widocznosci zgodnego z zatgczonym
przy piSmie rysunkiem.

W wyznaczonych zgodnie z zatagczonymi rysunkami polach widocznosci
nalezy usung¢ wszelkie obiekty ograniczajace widoczno$é

W projekcie nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ prawidiowego oznakowania
przejscia w tym zastosowania znakéw A-16

Nalezy zmieni¢ opis tego punktu projektu. Zwrot ,na wysokosci przystanku
autobusowego Betdan 03" moze sugerowa¢, ze autor ma na mysli przejscie

przez Al. Lotnikow

2. Postawienie stupkow u-12¢ tzw. patriotki na Orzyckiej od Betdan do przystanku

autobusowego Orzycka

Pomyst opiniujemy negatywnie z uwagi na widoczne zapotrzebowanie na
parkowanie w tym miejscu. W naszej ocenie nalezy znalez¢ rozwigzanie
satysfakcjonujgce zaréwno pieszych jak i zmotoryzowanych uczestnikéw

ruchu. Szeroki w tym miejscu pas drogowy daje takie mozliwosci

3. Budowa potwyspowego przystanku autobusowego Orzycka 01

Pomyst opiniujemy negatywnie — Inzynier Ruchu m.st. Warszawy juz w roku
poprzednim negatywnie oceniat takie rozwigzanie i wskazywat na konieczno$é

budowy azylu na przej$ciu dla pieszych

4. Wyznaczenie przejscia dla pieszych przez Orzyckg na wysokosci budynku 25

wraz z obnizeniem kraweznikow

Opiniujemy pozytywnie pod nastepujgcymi warunkami:

Wraz wyznaczeniem wnioskowanego przejscia dla pieszych nalezy fizycznie
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wyeliminowa¢ mozliwo$¢ parkowania pojazdow w odlegtosci min. 10m
(likwidacja istniejgcych miejsc postojowych oraz zawezenie przekroju jezdni
przed przejsciem) i przy zachowaniu trojkata widocznosci zgodnego z
zatgczonym przy pis$mie rysunkiem.

e W wyznaczonych zgodnie z zatgczonymi rysunkami polach widocznosci
nalezy usunaé¢ wszelkie obiekty ograniczajgce widocznos¢

e W projekcie nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ prawidtowego oznakowania
przejscia w tym zastosowania znakow A-16

e Wyznaczenie przejscia we wskazanym miejscu spowoduje likwidacje
istniejagcego progu zwalniajgcego — sugerujemy wykonanie przejscia
wyniesionego

e W przypadku wykonania przejécia wyniesionego chodnik i przej$cie dla
pieszych na progu zwalniajgcym musi by¢ w jednym poziomie. Bez
przecinajgcych prég sciekow przykraweznikowych (moze by¢ konieczna

przebudowa odwodnienia).

5. Wyznaczenie miejsc parkingowych na jezdni Gotarda od Jadzwingéw do

Bokserskiej po stronie zachodniej i na Gruszczynskiego przed gimnazjum.
Opiniujemy pozytywnie pod warunkiem zachowania pasébw ruchu o
szerokosci zgodnych z wymaganiami ZTM t. 3,5 m. W przypadku checi
zawezenia pasow ruchu ponizej tej szerokosci konieczne jest stanowisko

ZTM.

6. Budowa azyléw na przejéciach dla pieszych przez Gotarda przy skrzyzowaniu z

Jadzwingdéw
Opiniujemy pozytywnie. Zwracamy uwage, ze szerokosc¢ azyli dla pieszych
wynosi min. 2,0m co moze spowodowac koniecznosc przebudowy geometrii
catego skrzyzowania.

7. Budowa azyléw na przejsciach dla pieszych przez al. Lotnikow

Opiniujemy pozytywnie. Zwracamy uwage, ze szerokosc azyli dla pieszych
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wynosi min. 2,0m co moze spowodowac koniecznos¢ zmian geometrii ulicy.

8. Remont chodnika po wschodniej stronie Obrzeznej wraz z obnizeniem

kraweznikow na przejsciach dla pieszych

Pomyst opiniujemy pozytywnie

9. Wprowadzenie kontraruchu rowerowego przed gimnazjum na Gruszczyriskiego

Opiniujemy pozytywnie pod warunkiem odseparowania ruchu rowerowego i
samochodowego w rejonach skrzyzowan, spetnienia wymagan odnosnie
dopuszczalnej predkosci na ulicy (30 km/h lub mniej) oraz zastosowania

$rodkow uspokojenia ruchu (jesli takie na ulicy juz nie wystepujg)

Projekt 1827

Propozycje opiniujemy negatywnie. Ulica Ractawicka pomiedzy ul. Wotoska
i al. Niepodlegtosci jest ulicg o ruchu uspokojonym, na ktérej ruch rowerowy

powinien odbywac sie po jezdni, a nie wydzielong droga rowerowa.

Projekt 2777
Projekt opiniujemy pozytywnie. Zwracamy uwage, ze wyznaczenie miejsc
postojowych nie moze wplyna¢ na skrzyzowanie Dolna — Konduktorska

poniewaz wymusitoby to przebudowe sygnalizacji $wietinej.
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2. Projekty 525, 549, 938, 1679

Projekt 525

Projekt opiniujemy negatywnie.

e Autor nie podaje obliczen skutkéw ruchowych zawezenia ul. $w A. Boboli o

jeden pas ruchu. Zmiany takie powinny by¢ wykonane w oparciu o analizy
ruchowe i znane skutki proponowanych rozwigzan.

Autor nie przewiduje budowy $rodkow uspokojenia ruchu oraz koniecznych
zmian w sygnalizacji $wietinej np. na skrzyzowaniach: ul. Rakowiecka-Boboli:

Putawska- Olkuska: Putawska Ractawicka

Projekt 549

Projekt opiniujemy pozytywnie pod nastepujgcymi warunkami:

Nalezy zastosowac tzw. wyniesione tarcze skrzyzowan réwnorzednych oraz
potaczen z wigkszymi drogami wewnetrznymi  (moze byé konieczna
przebudowa odwodnienia).

Zlikwidowa¢ przejscia dla pieszych przy skrzyzowaniach rownorzednych
(wyniesionych). Po wprowadzeniu strefy ograniczonej predkosci do 30 km/h
nalezy ograniczac¢ licze przejé¢ dla pieszych tak by piesi mogli legalnie przejsé
przez jezdnie w dowolnym migjscu

W  przypadku checi zachowania przejscia dla pieszych pomiedzy
skrzyzowaniami nalezy je umiesci¢ na progu zwalniajgcym oraz fizyczne
uniemozliwi¢ parkowania min. 10m przed i za przej$ciem

Nie stosowac wyspowych progéw zwalniajgcych

Doprojektowac¢ jednokierunkowe taczniki  rowerowe miedzy jezdnig ul.

Smyczkowej i istniejaca droga rowerowa wzdtuz ul. Modzelewskiego

Projekt 938

Projekt opiniujemy pozytywnie.

Nalezy sprawdzi¢ trojkaty widocznosci w rejonie przejécia dla pieszych

zgodnie z zatgczonymi do pisma rysunkami
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Projekt 1679

Projekt opiniujemy negatywnie z nastepujgcych wzgledow:

Projekt powinien uwzglednia¢ catkowitg przebudowe trzech skrzyzowan z
sygnalizacjg $wietlng: Malczewskiego-Putawska, Malczewskiego-Krasickiego
oraz Malczewskiego-Al. Niepodlegtosci. Niedopuszczamy urywania pasow
rowerowych przed skrzyzowaniami z sygnalizacjg swietlng.

Wyznaczenie pasow rowerowych na ul. Malczewskiego na odcinku Tyniecka-
Putawska bedzie zwigzane z konieczno$cig zmiany sposobu parkowania z
prostopadtego na rownolegty

Wyznaczenie paséw rowerowych nie moze spowodowac likwidacji azylu dla
pieszych na skrzyzowaniu Malczewskiego-Tyniecka. Pasy rowerowe nalezy
przeprowadzi¢ przez to skrzyzowanie co wymusi poszerzenie jezdni.

Nie dopuszczamy wyznaczenia parkowania na zieleni poprzez zastosowanie
tzw. kratek Eko. Miejsca postojowe powinny by¢ wyznaczone bgdz na jezdni
badz w fizycznie wybudowanych zatokach (w krawezniku)

Miedzy wyznaczonymi pasami rowerowymi, a wyznaczonymi miejscami do
parkowania réownolegtego nalezy zastosowac 0,5m bezpieczniki.

Autor nie podaje proponowanych wymiaréw nowego przekroju ulicy oraz jej
obecnej szerokosci ale w naszej ocenie moze zaj$¢ koniecznos¢ poszerzenia
jezdni na catej jej dtugosci. Obustronne wyznaczone miejsca postojowe na
jezdni, obustronne pasy rowerowe wraz z 0,5m bezpiecznikami oraz pasy
ruchu samochodowego 2,5-3,0m dajg w sumie konieczng szerokos¢ jezdni
13-14m.

W naszej ocenie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby uspokojenie ruchu na ul.

Malczewskiego poprzez zastosowanie np. wyniesionych tarcz skrzyzowan, progéw

zwalniajgcych itp. oraz prowadzenie ruchu rowerowego jezdnig na zasadach

ogélnych. Zwracamy roéwniez uwage, ze zmniejszenie dopuszczalnej predkosci na

wlotach do skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng jest zwigzane z koniecznoscig

przeliczenia czaséw miedzyzielonych i ewentualnego dostosowania sygnalizacji

Swietinej do obecnych przepisow.
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3. Projekty 189, 190, 766

Projekt 189

Projekt opiniujemy pozytywnie z nastgpujacymi uwagami:

Zatoka do parkowania rownolegtego powinna miec szerokos¢ 2,5 m

Nalezy fizycznie uniemozliwi¢ parkowanie pojazdoéw w odlegtosci min. 10m. od
przejécia dla pieszych na wlocie ul. Bluszczanskiej na skrzyzowaniu z ul.
Grupy AK Potnoc (np. geometryczne zawezenie wlotu — koniecznosc
dostosowania odwodnienia)

Nalezy zachowaé¢ szerokoéci paséw ruchu dostosowane do pojazdow

miarodajnych np. $mieciarki

Projekt 190

Projekt opiniujemy pozytywnie.

Projekt 766

Projekt opiniujemy pozytywnie pod nastepujacymi warunkami:

Skrzyzowanie — Garazowa-Magazynowa wykona¢  jako skrzyzowanie
wyniesione

Zlikwidowaé mozliwosé parkowania pojazdéw w rejonie skrzyzowania
Garazowa-Magazynowa oraz w odlegtosci min. 10m od przejsc dla pieszych
Przy wyznaczonych miejscach do parkowania prostopadtego nalezy zapewni¢
szerokoé¢ drogi manewrowej min. 5,0m i diugo$¢ miejsc postojowych 5,0m
Zalecamy objecie strefg ograniczenia predkosci do 30 km/h catej ul.
Magazynowe;j i ul. Garazowej oraz nie wyznaczenie w takiej strefie przejsc dla
pieszych na skrzyzowaniach wyniesionych

Nie stosowaé wyspowych progdéw zwalniajgcych

Progi zwalniajgce umiesci¢ w odlegtosciach zgodnych z przepisami tj. m.in.

minimum 30m od przejéé dla pieszych oraz minimum 40m od skrzyzowan.
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4, Projekty 551, 1181, 1420, 2052

Projekt 511

Projekt opiniujemy pozytywnie pod nastepujgcymi warunkami:

Na obszarze objetym projektem nalezy wyznaczy¢ strefe ograniczenia
predkosci do 30km/h

Wszystkie  skrzyzowania rownorzedne nalezy zaprojektowaé jako
skrzyzowania wyniesione (dotyczy wszystkich skrzyzowan z ul. Niedzwiedzig
oprécz skrzyzowania z ul. Irysowa)

Na kazdym z pozostatych odcinkéw ulic o dtugosci ok. 250-300m sugerujemy
w kosztorysie przyja¢ budowe dwoch progdéw zwalniajgcych

Wijazdy do strefy ograniczenia predkosci do 30km/h zaprojektowaé np. jako
przej$cia wyniesione do poziomu chodnika.

Na wlotach skrzyzowan ulic jednokierunkowych nalezy odseparowaé ruch
rowerowy od ruchu samochodowego poprzez wydzielenie odcinkow
kontrapasow rowerowych o nawierzchni czerwonej lub (jesli jest mozliwos¢) za

pomoca wysp kanalizujgcych

Negatywnie opiniujemy pomyst budowy dwukierunkowej drogi rowerowej na

odcinku Rolna-Podbipiety. Widzimy jednak mozliwos¢ budowy jednokierunkowego

tacznika z jezdni ul. Watbrzyskiej w droge rowerowg wzdtuz ul. Rolnej,

Projekt 1181

Projekt wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na fragmencie ul. Lenartowicza

opiniujemy pozytywnie pod nastepujgcym warunkiem:

Zasadno$¢ wprowadzenia ruchu jednokierunkowego (oraz jego kierunek)

musi by¢ oparta o wariantowg analize ruchowa obszaru ograniczonego ulicami: al.

Niepodlegtosci, ul. Naruszewicza, ul. Krasickiego i ul. Goszczyrnskiego

Projekt 1420

Projekt opiniujemy pozytywnie pod nastepujacym warunkiem:

Zasadnos¢ wprowadzenia ruchu jednokierunkowego (oraz jego kierunek) na
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ul. Wiktorskiej i ul. Ractawickiej musi by¢ oparta o wariantowg analize ruchowa
obszaru ograniczonego ulicami: Dabrowskiego, Kazimierzowska, Odynca, Al.
Niepodlegtosci. W przypadku jesli z analizy wyniknie, ze optymalnym
rozwigzaniem bedzie kierunek ruchu zaproponowany w projekcie bedzie
konieczne przeliczenie i dostosowanie programow sygnalizacji $wietlnej na

skrzyzowaniu ulic: Ractawicka-Kazimierzowska
Projekt 2052

Idea projektu jest w naszej ocenie stuszna, lecz propozycje opiniujemy negatywnie
z uwagi na nieuwzglednienie koniecznosci zmian na skrzyzowaniach z sygnalizacjg
$wietlng na granicach proponowanej strefy. Zwracamy rowniez uwage, ze zatgczony
do projektu przyktad progu zwalniajacego jest niezgodny z przepisami.

Wyznaczenie strefy ograniczonej predkosci do 30 km/h powinno wigzac sie z
budowa elementéw ograniczajgcych predkos¢ pojazdéw zwilaszcza za$

wyniesionych tarcz skrzyzowan.
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