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Uzasadnienie.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Nr Hl QT/373/3025, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy (dalej: ,PINB”), dziatajac na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 oraz § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (dalej: ,k.p.a.”) po rozpatrzeniu wniosku
Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze" (dalej rowniez: ,Stowarzyszenie”), postanowit
odméwi¢ dopuszczenia tego Stowarzyszenia do udzialtu w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym sposobu uzytkowania budynkéw usytuowanych na

nieruchomosci przy ul. Dewaijtis 3 w Warszawie.
PINB uzasadnit swoje postanowienie w spos6b nastepujgcy.

Whioskiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze"
wystapito do PINB o ,dopuszczenie do udziatu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym  dotyczacym  zgodno$ci  sposobu | uzytkowania obiektow
budowlanych przy ul. Dewaijtis 3 z ich przeznaczeniem i decyzjg o pozwoleniu na
uzytkowanie tych obiektéw. Zgodnie z trescig art. 31 §1 pkt 2 k.p.a. ,Organizacja
spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z Zzgdaniem
dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami

statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.”

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. PINB wezwat Stowarzyszenie ,Zielone
Mazowsze" do wykazania swego interesu spotecznego oraz zgodnosci celow
statutowych z przedmiotem postepowania. W dniu 21 pazdziernika 2015r.
Stowarzyszenie ziozyto w PINB pismo wraz ze statutem.

Z tresci statutu nie wynikato, w opinii PINB, zeby cele statutowe organizacji bylty w
jakikolwiek sposdb zwigzane ze sposobem uzytkowania obiektow. Ponadto,
stosownie do zapis6w ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, dalej: ,Pr.
bud.”, stronami postepowania administracyjnego w ramach nadzoru budowlanego w
sprawie uzytkowania obiektu budowlanego jest wytacznie wtasciciel lub zarzadca
obiektu. Zgodnie z art. 61 Pr. bud. podmioctem utrzymania i uzytkowania obiektu
zgodnie z zasadami i jego przeznaczeniem jest wiasciciel lub zarzadca obiektu.
Zaden z przepiséw nie wskazuje, aby adresatem przedmiotowych obowiazkow jak i

zwigzanych z nimi rozstrzygnie¢ organu mogt by¢ inny podmiot, niz wtasciciel lub
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zarzadca obiektu. Wzgledem tylko tych podmiotdw organ moze wydac
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w przedmiotowym rozdziale.

Z uwagi na powyzsze, PINB uznal, ze miedzy celami statutowymi organizacji a
przedmiotem sprawy nie ma zwigzku, a wiec Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze"
nie zostato dopuszczone do udziatu w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym
sposobu uzytkowania budynkoéw usytuowanych na nieruchomosci przy ul. Dewajtis 3

w Warszawie, na prawach strony.

Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze", pismem datowanym na 9 listopada 2015 r.
ziozyto do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej:
"MWINB”") zazalenie na ww. postanowienie PINB, wnoszac o jego uchylenie.

Postanowiehiu zarzucito:

1. naruszenie art. 7 k.p.a. przez jego niezastosowanie, to jest nieuwzglednienie w
postgpowaniu ani z urzedu, ani na wniosek Stowarzyszenia, interesu publicznego,
spotecznego oraz przyznanie absolutnego prymatu indywiduainemu interesowi
faktycznemu wiasciciela czy zarzadcy obiektu budowlanego;

2. narijszenie art. 9, 11 107; I;.p.a. -(stssgawah”ego do pos}ano{;vieﬁ na_.podlétau;fie‘artﬂ.ﬁ
126 k.p.a.), oraz art. 124 § 2 k.p.a. poprzez bledne uzasadnienie postanowienia:
braki uzasadnienia prawnego i faktycznego, zwlaszcza niewskazanie podstawy
prawnej i faktycznej, ktdra uzasadniatyby odmowe dopuszczenia Stowarzyszenia do

postepowania;

3. naruszenie art. 7, 75 § 1, 77 i 80 k.p.a. przez niedokonanie lub bledne dokonanie
ustalen faktycznych majgcych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest dokonanie
niezgodnego ze stanem faktycznym ustalenia, iz miedzy kwestiami zgodnosci
sposobu uzytkowania obiektéw a kwestiami $rodowiskowymi nie zachodzi

bezposredni | oczywisty zwigzek;

4. naruszenie art. 31 § 1 k.p.a. przez jego nie zastosowanie, to jest niedopuszczenie
Stowarzyszenia do przedmiotowego postepowania, mimo iz istnieje interes
spoteczny zgodny z celami statutowymi Stowarzyszenia oraz przedmiotem
postgpowania, co Stowarzyszenie wykazato w pismach z dni 2 oraz 21 paZdziemika
2015 r., a Stowarzyszenie wyrazito che¢ reprezentowana tego interesu w

postepowaniu;
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9. naruszenie art. 59 ust. 7 Pr. bud., poprzez jego zastosowanie w sytuaciji, w kidrej
nie ma on zastosowania, oraz rozstrzygniecie na jego podstawie o tym, Ze
Stowarzyszeniu nie stuzy w tym postepowaniu przymiot strony, choé Stowarzyszenie
nie wnosito w nim o uznanie za strone na podstawie art. 28 k.p.a., a za uczestnika

postgpowania na prawach strony na podstawie art. 31 k.p.a.

W uzasadnieniu zazalenia Stowarzyszenie podniosto, ze PINB nie odnosi sie w
zaden sposob do kwestii istnienia w niniejszym postepowaniu interesu spotecznego,
tozsamego z interesem publicznym, polegajacego na ochronie przyrody. Organ nie
kwestionuje obecnosci tego interesu w postepowaniu oraz faktu wykazania istnienia
tego interesu przez Stowarzyszenie, jednak fakt ten nie znajduje Zzadnego
odzwierciedlenia w postanowieniu. Przeciwnie, organ interesu tego nie uwzglednia,
odmawiajgc Stowarzyszeniu udzialu w postepowaniu na prawach strony. Udziat
Stowarzyszenia w postepowaniu jest w interesie spotecznym ze wzgledu na ogromne
do$wiadczenie Stowarzyszenia w postepowaniach dotyczacych ochrony $rodowiska,
ktére na gruncie niniejszego postepowania pozwolitoby Stowarzyszeniu wniesé wiele
cennych wartosci merytorycznych. Dzieki temu Stowarzyszenie przyczynitoby sie do
lepszego wypetnienia celéw postepowania i wydania stusznej decyzji. '

W ocenie Stowarzyszenia, postanowienia, na kiére stuzy zazalenie, nalezy
uzasadni¢ zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ prawidfowa podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisow prawa, faktyczne za$ w szczegdlnoéci wskazanie faktéw, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W zaskarzonym
postanowieniu zabrakio obu tych elementéw. Nie podano zwiaszcza podstawy
prawnej rozstrzygniecia, cho¢ w opinii Stowarzyszenie byt to art. 59 ust. 7 ustawy
prawo budowlane, ktéry w zaden sposob nie dotyczy sytuacji Stowarzyszenia w tym
postgpowaniu, gdyz okre$la jedynie jego strone, nie za$é uczestnikéw. Wbrew
stwierdzeniu organu Prawo budowlane nie zawiera przepisu zawezajgcego krag
uczestnikébw postgpowania administracyjnego w ramach nadzoru budowlanego w
sprawie uzytkowania obiektu budowlanego wytgcznie do wiasciciela lub zarzadcy
obiektu. Organ nie wskazat jednostki redakcyjnej ustawy zawierajacej takie
ograniczenie. Jesli chodzi natomiast o uzasadnienie faktyczne, jest ono lakoniczne i
sprowadza si¢ wylgcznie do stwierdzenia, iz cele Stowarzyszenia nie obejmujg
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kontroli sposobu uzytkowania obiektéw. Tak sformutowane uzasadnienie nie spetnia
dyspozycji art. 9, 11 i 107 k.p.a., czynigc praktycznie niemozliwg kontrole
postanowienia, ze wzgledu na brak mozliwosci stwierdzenia, na czym oparto jego

rozstrzygniecie.

Stowarzyszenie zarzucito, iz organ nie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, co
miato decydujacy wplyw na rozstrzygniecie, gdyz znalazto odzwierciedienie w
odmowie dopuszczenia Stowarzyszenia do postgpowania. Organ nie ustalit
zwlaszcza ani celow Stowarzyszenia, ani obechego w postepowaniu interesu
spotecznego, ani zgodnosci tych celdbw z tym interesem oraz z przedmiotem
postepowania. Stowarzyszenie jest organizacjg spoteczng w rozumieniu art. 5 § 2
pkt. & k.p.a.,, majaca swojg siedzibe w Warszawie i dzialajgce na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie 2z celami wyznaczonymi przez Statut
Stowarzyszenia, podejmuje ono dziatania majgce na celu m. in.: wptywanie na
poprawe stanu srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, informowanie spoteczenstwa
o stanie i zagrozeniach $rodowiska naturalnego, propagowanie proekologicznych
zachowan, rozwiazan | technologii, przeciwdziatanie zachowaniom, procesom i
inwestycjom mogacym pogorszyé ‘stan $rodowiska, “inspirowanie -i wspieranie
aktywnosci obywatelskiej w dziedzinie ochrony $rodowiska, ochrona obiektow i
zespotow cennych ze wzgledéw przyrodniczych, kulturowych badz historycznych.
Cele te w peini uzasadniajg udziat Stowarzyszenia w postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, ktdérego sposéb
uzytkowania moze oddziatywaé na $Srodowisko oraz obszary cenne ze wzgledow
przyrodniczych. Niezgodne ze stanem faktycznym jest réwniez zaioienie, iz miedzy
kwestiami zgodno$ci sposobu uzytkowania obiektéw a kwestiami $rodowiskowymi
nie zachodzi bezposredni i oczywisty zwiazek, zwlaszcza, jesli w sposobie

uzytkowania tych obiektéw wystepuja nieprawidtowosci.

Organ, czynigc podstawag rozstrzygniecia art. 31 par. 1 k.p.a., bez uzasadnienia
odmawia jego zastosowania w niniejszym postepowaniu, hie dopuszczajgc do niego
Stowarzyszenia, mimo Ze istnieje w nim interes spoteczny zgodny z celami
statutowymi Stowarzyszenia oraz przedmiotem postepowania. Stowarzyszenie
wykazato zaréwno interes spoteczny obecny w postepowaniu jak i jego zgodnosé z
wtasnymi celami w pismach z dni 2 oraz 21 pazdziernika 2015 r. Jeéli chodzi o

kwestig, iz cele Stowarzyszenia nie obejmuja kontroli sposobu uzytkowania obiektéw
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budowlanych, zarzut ten nie jest stuszny. Art. 31 k.p.a. uzaleznia dopuszczenie
organizacji spoftecznej do postepowania od zgodnoséci celéw statutowych z
przedmiotem postepowania, to zgodnoé¢ ta nie oznacza tozsamosci czy literalnej
identyczno$ci. Trudno wyobrazi¢ sobie organizacie, ktoéra przyjmuje za cel
dziatalno$ci abstrakcyjny sposéb uzytkowania obiektow. W tym przypadku kluczowe
znaczenie ma oddzialywanie obiektu na $rodowisko poprzez sposéb jego
uzytkowania. W niniejszym postepowaniu $rodowiskowe i przyrodnicze skutki
sposobu uzytkowania obiektu stanowia o zgodnosci celéw Stowarzyszenia z
przedmiotem postegpowania, jakim jest kontrola prawidtowos$ci uzytkowania obiektu w
aspekcie wplywu na srodowisko. Zachodzi wigc, w ocenie Stowarzyszenia, oczywisty
i bezpoéfedni zwigzek celdw statutowych Stowarzyszenia z nastepstwami sposobu
uzytkowania obiektow budowlanych przy ul. Dewajtis, co — zdaniem skarzacego -
zostato wyczerpujgco przedstawione w jego pismach. Wystepuje wiec posredni
zwigzek celow statutowych Stowarzyszenia z uzytkowaniem tych obiektow. Tak wiec
zarzut rozbieznosci sformutowany w ostatnim akapicie postanowienia nie jest

zasadny.

Zdaniem Stowarzyszenia, PINB odmawiajac Stowarzyszeniu udziatu w niniejszym’
postepowaniu z powotaniem sie - bez wskazania jednostki redakcyjnej - na przepis
stosownie do ktdrego stronami postepowania administracyjnego w ramach nadzoru
budowlanego w sprawie uzytkowania obiektu budowlanego jest wylacznie wiasciciel
lub zarzadca obiektu, naruszyt réwniez tenze przepis (art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. prawo budowlane). Nie dotyczy on bowiem sytuacji prawnej
Stowarzyszenia w niniejszym postepowaniu. Stowarzyszenie nie posiada w nim
bowiem wtasnego, indywiduainego interesu prawnego, na podstawie ktérego
wnositoby, zgodnie z art. 28 kp.a. o uznanie w nim za strone. Stowarzyszenie
wnosito o dopuszczenie do tego postepowania jako uczestnika na prawach strony, z
powotaniem si¢ na art. 31 kp.a. Brak wiec podstaw, by uznaé, iz skoro
Stowarzyszenie nie moze by¢ w tym postepowaniu, nie moze réwniez uczestniczy¢ w
nim na prawach strony. Tych dwdch rodzajow podmiotéw: stron oraz uczestnikéw na
prawach strony nie mozna utozsamia¢, jak czyni to PINB. Ponadto, zgodnie z
zasadg, iz’ wyjatkdw nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, uznaé nalezy, iz jesli
ustawodawca nie wylaczyt wprost w danym rodzaju postepowania stosowania
danego przepisu (w tym przypadku art. 31 k.p.a.), przepis ten ma zastosowanie, a
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postepowanie powinno by¢ prowadzone zgodnie z ogélng regulacjg kodeksowa. Z
takg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku postepowan z zakresu sposcbu
uzytkowania obiektéw budowlanych. Gdyby bowiem ustawodawca chciat wytgczyé w
takim postepowaniu udziat uczestnikébw na prawach strony, uczynitby to wprost,
wylaczajac w nim stosowanie art. 31 k.p.a., jak czyni to w przypadku postepowania w
sprawie pozwolenia na budowe (art. 28 ust. 3 ustawy prawo budowlane). W
przypadku postepowan z zakresu sposcbu uzytkowania obiektow budowlanych

takiego wytgczenia brak, nie jest wiec dopuszczalne jego domniemywanie.

Stowarzyszenie zwrécito ponadto uwage, ze PINB postanowieniem ID OT/390/2014
dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony w postepowaniu dotyczgcym
drog rowerowych (PINB/IIIOT/OK/7353/235/10). Postepowanie to dotyczy m.in.

uzytkowania obiektu budowlanego, jakim jest droga rowerowa.

Postanowieniem Nr 2520/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 144 ustawy k.p.a. oraz na podstawie art. 83 ust. 2 Pr. bud., po rozpatrzeniu ww.
zazalenia Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze", utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.
MWINB, uzasadniajgc swoje postanowienie, podniost, co nastepuje.

PINB zasadnie odmdwit dopuszczenia Stowarzyszenia ;,Zielone Mazowsze" do
udziatu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym sposobu uzytkowania
budynkéw usytuowanych na nieruchomosci przy ul. Dewajtis 3 w Warszawie,

powotujac sie na dyspozycje art. 31 k.p.a. §1 - 5.

Dokonana przez MWINV analiza statutu Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze"
potwierdzita, ze jego celami sg m. in. wplywanie na poprawe stanu Srodowiska
naturalnego i zdrowia ludzi oraz przeciwdziatanie zachowaniom, procesom i
inwestycjom moggcym pogorszy¢ stan Srodowiska. PINB w uzasadnieniu swego
postanowienia prawidiowo przyjgt, ze cele statutowe Stowarzyszenia ,Zielone
Mazowsze" nie uzasadniajg udzialu tej organizacji w postepowaniu dotyczacym
sposobu uzytkowania budynku przy ul. Dewajtis 3 w Warszawie. W ocenie MWINB
nie zachodzi bowiem bezposredni zwigzek pomiedzy celami statutowymi ww.

organizacji, a sposobem uzytkowania przedmiotowego budynku.
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Zgodnie z art. 31 § 1 kp.a. organizacja spoteczna, czyli w tym przypadku
Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze", moze wystgpié w sprawie dotyczacej innej
osoby z wnioskiem o wszczecie postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu w
postepowaniu, gdy przewiduje to jej statut i przemawia za tym interes spoleczny.
Wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze organizacja spofeczna moze braé udziat w
postepowaniu administracyjnym na prawach strony, jezeli spetnione sg tacznie
nastgpujgce przestanki; postepowanie administracyjne nie dotyczy praw i
obowigzkow organizagcji spo&eczhej, lecz praw i obowigzkéw "innej osoby", czyli
strony (stron) tego postepowania, jest to uzasadnione celami statutowymi organizagcii
spotecznej, przemawia za tym interes spoleczny. Do przesadzenia o mozliwosci
dopuszczenia organizacji do postepowania administracyjnego konieczne jest
spe+nien'ie trzech przestanek. Jedna z nich dotyczy praw i obowigzkéw innej osoby,
czyli strony toczgcego sie postepowania. W mysl powyZzszego postepowanie
administracyjne musi dotyczy¢ interesu prawnego lub obowiazku osoby bedgcej
strong tego postepowania. Oznacza to, ze jezeli Stowarzyszenie ,Zielone Mazowsze"
zada dopuszczenia go do postgpowania na prawach strony, to innymi osobami w
rozumieniu komentowanego przepisu bedg jedynie te osoby, ktore mogg by¢

stronami postepowania.

Stowarzyszenie, w ocenie MWINB, nie wskazato tej ,innej osoby", ktérej prawa
zostalyby naruszone. Nie jest dopuszczalne pozytywne rozpatrzenie wniosku
organizacji spofecznej, ktdra nie wskazata konkretnej osoby, w interesie ktérej zada
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu. Z akt sprawy wynika, ze jedyna strona
postgpowania jest Wyzsze Metropolitalne Seminarium Duchowne. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze brak jest ,innej osoby", ktérej prawa zostatyby naruszone. W
zwigzku z powyzszym, w niniejszym przypadku, hie zostaly spetnione wszystkie
przestanki umozliwiajgce dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu
administracyjnym sposobu uzytkowania budynkéw usytuowanych na nieruchomosci
przy ul. Dewajtis 3 w Warszawie. Stowarzyszenie nie wskazato konkretnej strony
postepowania, ktdrej prawa i obowigzki taka organizacja mogtaby reprezentowaé, jak

rowniez jego cele statutowe nie uzasadniajg udziatu w takim postepowaniu.

W tym stanie rzeczy zasadne byto utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dla m. st. Warszawy nr |lI
OT/373/2015 z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
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Ww. postanowienie MWINB zostato zaskarzone w catoSci przez Stowarzyszenie do

Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego skarga, datowang na 2 lutego 2016 r.

Jako podstawe skargi Stowarzyszenie wskazato art. 3§ 2 pkt. 2, art. 50 § 1, art. 52 §
2iart. 54 § 1, art. 135 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: ,p.p.s.a.”).

Stowarzyszenie wniosto 0:

1. uchylenie postanowienia PINB z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie
odmowy dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatlu w postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym sposobu uzytkowania budynkéw usytuowanych na nieruchomosci przy
ul. Dewaijtis 3 w Warszawie;

2. uchylenie postanowienia MWINB z dnia 21 grudnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy
postanowienie PINB z dnia 26 pazdziernika 2015 r.;

3. orzeczenie merytoryczne o0 dopuszczeniu Stowarzyszenia do udzialu w
postepowaniu administracyjnym dotyczgcym sposocbu uzytkowania budynkow
usytuowanyéh na nieruchomosci-przy ul. -Dewajtis 3-w Warszawie, ewentualnie
réwniez '

4. o uchylenie postanowienia PINB z dnia 26 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie
odmowy dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu administracyjnym

dotyczgcym sposcbu uzytkowania budynkdéw usytuowanych na nieruchomosci przy

ul. Dewaijtis 3 w Warszawie;

5. uchylenie postanowienia MWINB z dnia 21 grudnia 2015 r., utrzymujacego w mocy
postanowienie PINB z dnia 26 paZdziernika 2015 r.;

6. przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez PINB z odpowiednimi
wytycznymi.
Stowarzyszenie zarzucito decyzjom obu organdw nastepujace naruszenia prawa:

1. art. 6 k.p.a. w zw. z art. 138 § 2 k.p.a. stosowanego do postepowania w sprawie
zazalen na podstawie art. 144 k.p.a., poprzez ich niezastosowanie, to jest
niewyeliminowanie z obiegu prawnego w postgpowaniu odwotawczym postanowienia

obarczonego wieloma wadami oraz wydanego z naruszeniem prawa majgcym wplyw
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na wynik sprawy, cho¢ zgodnie z przepisami prawa nalezato to uczynié, jak i przez
wydanie postanowienia catkowicie dowolnego, niemieszczacego sie w granicach
uznania administracyjnego; |

2. art. 7 k.p.a. przez jego niezastosowanie, to jest nieuwzglednienie przez organ |
instancji w postgpowaniu ani z urzedu, ani na wniosek Stowarzyszenia, interesu
publicznego, spotecznego oraz- przyznanie absolutnego prymatu indywidualnemu
interesowi faktycznemu wtasciciela czy zarzadey obiektu budowlanego; biad ten nie
zostat skorygowany przez organ odwotawczy, w wyniku czego interes publiczny oraz

spoteczny nie uzyskaly ochrony réwniez w postepowaniu przed organem |l instancji;

3. art. 9, 111107 k.p.a. (stosowanego do postanowien na podstawie art. 126 k.p.a.),
oraz art. 124 § 2 kp.a. poprzez bledne uzasadnienie postanowienia: braki
uzasadnienia prawnego i faktycznego, zwilaszcza niewskazanie prawidiowej
podstawy prawnej i faktycznej, ktéra uzasadnialyby odmowe dopuszczenia
Stowarzyszenia do postepowania:

4. art. 7, 75 § 1, 77 i 80 k.p.a. przez niedokonanie lub bledne dokonanie ustalen
faktycznych . majgcych wplyw na rozstrzygniecie-- sprawy, to jest’ dokonanie-
niezgodnego ze stanem faktycznym ustalenia, iz Stowarzyszenie nie spehnito
wymogow okreslonych w art. 31 § 1 k.p.a., to jest Zze nie zachodzi bezposredni i
oczywisty zwigzek miedzy kwestiami zgodnosci sposobu uzytkowania obiektow a
kwestiami $rodowiskowymi, a co za tym idzie, iz brak interesu spofecznego
uzasadniajgcego udziat Stowarzyszenia w niniejszym postepowaniu; tej wady

postanowienia organu | instancji nie dostrzegt i nie skorygowat organ odwotawczy;

5 art. 31 § 1 k.p.a. przez jego biedng Wykiadnie, a w konsekwencji btedne
zastosowanie, w tym natozenie na Stowarzyszenie dodatkowych, nieprzewidzianych
w tym przepisic wymagan: wskazania osoby, ktérej prawa zostaty naruszone, oraz
wskazania osoby, w ktorej interesie zgda dopuszczenia do postepowania; taka
interpretacja rozszerzajgca cbowigzki Stowarzyszenia wynikajgce z art. 31 § 1 k.p.a.
spowodowata niezasadne stwierdzenie, iz nie zostaly speinione przestanki
uzasadniajgce dopuszczenie Stowarzyszenia do tego postepowania, oraz
niedopuszczenie Stowarzyszenia do przedmiotowego postepowania, mimo iz istnieje
w nim interes spoteczny zgodny z celami statutowymi Stowarzyszenia oraz

przedmiotem postgpowania, co Stowarzyszenie wykazato w pismach z dni 2 oraz 21
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pazdziernika 2015 r., oraz iz Stowarzyszenie wyrazito cheé reprezentowana tego

interesu w niniejszym postepowaniu.

Uzasadniajgc skarge, Stowarzyszenie podniosto, ze organy administracji publicznej
obowiazane sg dziata¢ w granicach prawa i na jego podstawie. Dlatego w sytuaciji,
gdy zachodzg podstawy do uchylenia lub zmiany postanowienia, zwlaszcza
obarczonego licznymi naruszeniami prawa, organ odwotawczy obowigzany jest
postanowienie to zmienié lub uchylié. W niniejszej sprawie organ odwotawczy
utrzymat w mocy postanowienie, mimo jego licznych wad, ktére uzasadniaty
zastapienie go postanowieniem zgodnym 2z prawem oraz dopuszczajgcym
Stowarzyszenie do przedmiotowego postepowania. Ponadto, niezgodnie z zasada
legalizmu, organ nie podaje podstawy prawnej, ktéra uzasadnia zadanie od
Stowarzyszenia spetnienia przez nie, dla dopuszczenia do postepowania, nadmiernie
surowych kryteriow, zwlaszcza wskazania osoby, ktérej prawa zostaly naruszone

oraz w ktérej interesie Stowarzyszenie wystepuje o wigczenie do postepowania.

Stowarzyszenie, zgodnie z opinia skarzgcego, wykazato wszelkie niezbedne
przestanki dopuszczenia do postepowania, to jest__jnterkeqsHispolec_zny wystepujacy w
postepowaniu, zgodnoéé ‘prz.edrni‘otu postepowania, Lto. jes;t qsposobrtw.l uny'kowania'
przedmiotowych budynkéw oraz tego interesu z celami statutowymi Stowarzyszenia
konkretnie i szczegotowo. Zaden z organdw nie wskazat zgodnej z przepisami
przyczyny przyjecia, iz tak okreslone: interes spofeczny, cele statutowe oraz ich
zgodnos¢ z przedmiotem postepowania nie sg wystarczajgce do dopuszczenia
Stowarzyszenia do postepowania. Brak tego wyjasnienia w uzasadnieniu powoduije,
iz decyzje obu organdw staja sie dowolne, gdyz nie sposéb wskazaé, na jaki eh
podstawach faktycznych zostaty oparte. Powolujac sie na cel w postaci ochrony
przyrody Stowarzyszenie wskazato w swoim wniosku na interes spoteczny, w postaci
ochrony wartosci przyrodniczych Rezerwatu Las Bielanski, z ktérym sgsiadujg
przedmiotowe obiekty budowlane, przed konsekwencjami niezgodnos$ci obecnego,
komercyjnego ich uzytkowania z zaktadanym sposobem uzytkowania, zwigzanym z
dziatalnoscia w zakresie edukacji. Komercyjne wykorzystanie obiektéw
Zlokalizowanych przy ul. Dewajtis 3 powoduje znaczny wzrost natezenia ruchu
samochodowego w rezerwacie w poréwnaniu z ruchem generowanym przez obiekty
edukacyjne, co negatywnie wptywa na stan przyrody Rezerwatu, a zatem godzi w
interes spoteczny polegajacy na jego ochronie. Interesu tego ani organ [, ani li
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instancji nie dostrzeglty ani nie wziely pod uwage. Nie zostatla mu réwniez
zapewniona ochrona w postepowaniu, w ktdre Stowarzyszenie chciato sie wtaczyé.
Tym istotniejsie jest dopuszczenie Stowarzyszenia do tego postepowania, by mogto
zgodnie ze swoimi celami statutowymi oraz sposobami ich realizacji petni¢ w nim

funkcje rzecznika tego interesu spotecznego.

PINB, w ocenie skarzgcego, nie odniost sie w zaden sposéb, rozpatrujac wniosek
Stowarzyszenia, do kwestii istnienia w niniejszym postepowaniu interesu
spotecznego, tozsamego z interesem publicznym, polegajacego na ochronie
przyrody Rezerwatu Las Bielanski. Obecnosé tego interesu nie zostata przez Organ
w zaden sposob zakwestionowana, jednak przez brak jakichkolwiek do niej odwotan,
pozostata poza przedmiotem zainteresowania i badania organu | instancji w tej
sprawie. Organ nie kwestionowat réwniez faktu wykazania istnienia tego interesu
przez Stowarzyszenie. Brak dostrzezenia tego interesu spolecznego w
postepowaniu, cho¢ organ ma obowigzek uwzglednié go nie tylko na wniosek, ale
rowniez z urzedu, spowodowat odmowe dopuszczenia Stowarzyszenia do
postgpowania przez organ | instancji. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz udziat
Stowarzyszenia w niniejszym postepowaniu jest w interesie spotecznym ze wzgledu
na ogromne doswiadczenie Stowarzyszenia w postepowaniach dotyczacych ochrony
srodowiska, ktére na gruncie niniejszego postepowania pozwolitoby Stowarzyszeniu
wnies¢ wiele cennych wartosci merytorycznych. Dzieki temu Stowarzyszenie
przyczynitoby sig¢ do lepszego wypemnienia celéw postepowania i wydania stusznej
decyzji.

Faktow tych nie wziagt rowniez pod uwage organ odwotawczy, ponownie nie badajac,
ani z urzedu, ani tez na wniosek, faktu istnienia w postepowaniu interesu
spotecznego zastugujacege na uwzglednienie w tym postepowaniu oraz na
przyznanie mu w nim ochrony. Brak dostrzezenia tego interesu réwniez przez organ
Il instancji wydatnie przyczynit sie do odmowy dopuszczenia Stowarzyszenia do
niniejszego postgpowania, a zatem miat istotny wptyw na wynik Sprawy.

Dla postanowien, na ktore stuzy zazalenie, regulacja k.p.a. naktada na organ
obowiazek uzasadnienia wydanego rozstrzygnigcia zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym. Uzasadnienie prawne powinno przy tym zawieraé

prawidiowa podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa,
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faktyczne zas w szczegdlnosci wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opar, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W niniejszej sprawie oba postanowienia
zawierajg bardzo ogdlnikowe oraz niepetne uzasadnienia. W uzasadnieniach tych nie
wskazano ponadto prawidiowo ani podstawy faktycznej, ani prawnej przyjetego
rozstrzygniecia, co czyni je rozstrzygnieciem dowolnym. Organ | instancji btednie
czyni podstawg rozstrzygniecia art. 59 ust. 7 ustawy prawo budowlane, ktéry w
zaden sposob nie dotyczy sytuacji Stowarzyszenia w tym postepowaniu, gdyz
okreéla jedynie jego stroneg, nie za$ uczestnikéw. Rowniez uzasadnienia faktycznego
niemalze w postanowieniu organu | instangji brak, gdyz jest ono niezwykle lakoniczne
i sprowadza sie wylacznie do stwierdzenia, iz cele Stowarzyszenia nie obejmuja
kontroli sposobu uzytkowania obiektow. Tak sformutowane uzasadnienie nie spetnia
dyspozycji art. 9, 11 i 107 k.p.a.,, czynigc praktycznie niemozliiwa kontrole
postanowienia, ze wzgledu na brak mozliwosci stwierdzenia, na jakich podstawach
oparto jego rozstrzygniecie.

Pomimo niewskazania lub nieprawidtowego wskazania podstaw prawnych oraz
faktycznych przyjetych- rozstrzygnieé, -MWINB odwotawczy utrzymat w- mocy
postanowienie organu | instancji, twierdzgc, iz zasadnie odméwiono Stowarzyszeniu
udziatu w postgpowaniu. Réwniez postanowienie organu odwotawczego nie odnosi
sie do kwestii istnienia w tym postepowaniu interesu spotecznego. Nie odniesiono sie
ponadto do kwestii zgodno$ci tego interesu z celami statutowymi Stowarzyszenia. W
uzasadnieniu brak wiec odniesienia do podstawowych kwestii, ktérych zbadanie,
ustalenie i uwzglednienie spowodowatoby dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu
w ninigjszym postepowaniu. Fakt wiec, iz kwestii tych, poza wieloma innymi, nie
uwzgledniono w uzasadnieniu postanowieri, $wiadczy nie tylko o tym, iz nie byly one
poddane badaniu w czasie postepowania, ale réwniez o tym, iz nie jest mozliwa
wlasciwa kontrola wydanych postanowiert, gdyz nie odniesiono sie w nich do
jedynych przestanek, ktére powinny podlegaé ocenie w przypadku rozpatrywania
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Bez ich wlasciwego
rozpatrzenia postanowienie staje sie catkowicie dowolne, co wplywa znaczgco na
wynik sprawy, gdyz powoduje, iz mimo istnienia podstaw i spefnienia przez
Stowarzyszenie przestanek z art. 31 § 1 k.p.a. nie zostato ono dopuszczone do

udziatu na prawach strony w niniejszym postepowaniu.
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Stowarzyszenie zarzucito ponadto, ze ani organ | instancji, ani tez organ odwotawczy
nie dokonaty prawidtowych ustaler faktycznych, ani z urzedu, ani tez na wniosek
Stowarzyszenia. Fakt ten zasadniczo wplynat na wydane w tej sprawie
rozstrzygnigcie i znalazt odzwierciedlenie w odmowie dopuszczenia Stowarzyszenia
do postgpowania. Oba organy nie ustality zwiaszcza prawidlowo ani celéw
statutowych Stowarzyszenia, ani istniejacego w postepowaniu interesu spotecznego.
Interes spoteczny w postaci ochrony przyrody, to jest Rezerwatu Las Bielariski, przed
nadmiernymi oddziatywaniami zewnetrznymi, wynikajgcymi ze zmiany sposobu
uzytkowania obiektdéw przy ul. Dewaijtis 3, nie zostat ustalony i uwzgledniony zaréwno
przez organ |, jak i Il instancji. Pominigto rowniez milczeniem zgodno$é celdw
Stowarzyszenia z interesem spolecznym w postaci ochrony przyrody oraz z
przedmiotem postepowania.

Stowarzyszenie podkresiito, ze jest organizacja spoteczng w rozumieniu art. 5 §2
pkt. 5 kp.a., majaca swojg siedzibe w Warszawie i dziatajace na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazato na cele statutowe, ktére w jego ocenie
uzasadniaja udziat Stowarzyszenia w postepowaniu administracyjnym dotyczacym
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, ktérego sposéb uzytkowania moze
oddziatywa¢ na $rodowisko oraz obszary cenne ze wzgledéw przyrodniczych, chocéby
ze wzgledu na fakt, iz ich uzytkowanie w sposéb niezgodny z zaktadanym powoduje
zwiekszenie ruchu samochodowego w Rezerwacie Las Bielariski, a wiec wieksze
oddzialywanie na jego przyrode, za$ istnieje oczywisty i bezposredni zZwigzek celow
statutowych Stowarzyszenia z nastepstwami sposobu uzytkowania obiektow
budowfanych przy ul. Dewaitis, co zostatlo wyczerpujaco przedstawione w pismach

Stowarzyszenia do PINB,

PINB w ocenie Stowarzyszenia, czynigc podstawa rozstrzygniecia art. 31 § 1 k.p.a.
bez uzasadnienia, dokonat btednej wykiadni, wigzac go z przepisami prawa
budowlanego, ktére nie majg w tej sprawie zastosowania. Fakt ten miat znaczacy
wplyw na postanowienie wydane w niniejszym postepowaniu oraz odmowe
dopuszczenia do niego Stowarzyszenia mimo, iz istnieje w nim interes spoteczny

zgodny z celami statutowymi Stowarzyszenia oraz przedmiotem postepowania.

MWINB nie tylko nie dostrzegt i nie naprawit wskazanych btedéw organu | instancji,
ale rowniez dokonat naruszenia art. 31 § 1 k.p.a. przez jego btedng wyktadnie, a w

13



Sygn. akt VIl SAWa 589/16

konsekwencji bledne zastosowanie. Organ odwotawczy uzaieznia bowiem mozliwo$é
dopuszczenia Stowarzyszenia do postepowania od przestanek, ktére nie wynikaja z
k.p.a. ani tez zadnych innych aktéw prawnych. Organ oczekuje wiec zwlaszcza
wskazania osoby, ktorej prawa zostaly naruszone oraz osoby, w interesie ktorej

Stowarzyszenie chce sige wiaczy¢ w postepowanie.

Skarzacy zauwaza, ze aby organizacja spofteczna mogta zosta¢ dopuszczona do
postepowania jako uczestnik na prawach strony, postepowanie to musi dotyczy¢
sprawy innej osoby, co oznacza, ze jesli postepowanie dotyczy sprawy samego
Stowarzyszenia, wystepuje w nim | ono jako strona na podstawie art. 28 k.p.a. Je§li
natomiast postepowanie dotyczy praw lub obowiazkéw innych oséb, organizacje
spoteczne moga dziata¢ w nim jako uczestnik na prawach strony na podstawie art.
31 par. 1 k.p.a. W tym przypadku obowiazkiem, ktérego dotyczy postepowanie, jest
uzytkowanie budynkow przez ich uzytkownikdw zgodnie z przeznaczeniem tych
obiektéw okreslonym w decyzjach administracyjnych, w tym pozwoleniu na
uzytkowanie. Zatem ,inng osobg" badz ,innymi osobami", ktérych dotyczy sprawa, sa
uzytkownicy obiektow i przy ul. Dewajtis 3.

W oatbd\}viedii na skarge S_tbv:vérzyéz‘enia,. MWINB w piéfnie datowanym na 7 marca
2016 r. wnibst o oddalenie skargi i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w

sprawie.

W zwigzku z upowaznieniem do reprezentowania Stowarzyszenia przed Sgdem w
sprawie niniejszej, udzielonym przez to Stowarzyszenie osobie fizycznej, Wojewddzki
Sad Administracyjny, pismem z 20 stycznia 2016 r. wezwat skarzacego do
wykazania, ze osoba petnomocnika odpowiada wymogom art. 35 p.p.s.a., pouczajac
o tresci tego artykutu. W odpowiedzi, skarzacy w pismie z dnia 18 stycznia 2016 r.
wskazal, ze przepisy p.p.s.a. nie zawierajg regulacji dotyczacych ,sposobu
konstruowania oséb prawnych czy tez ich organéw” i wskazat na art. 35 k.c. oraz art.
2 ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach. Jezeli strona dziata osobiscie, nie musi spemniac
kryteriéw z art. 35 p.p.s.a. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 6 Prawa o stowarzyszeniach,
statut okresla sposdb reprezehtacji stowarzyszenia. Skarzgca wyprowadza z
powyzszego wniosek, Zze umocowanie zgodnie ze statutem petnomocnika oznacza,
Ze jego dziatanie nalezy traktowaé, jak ,osobiste” dziatanie Stowarzyszenia, w

rozumieniu art. 34 p.p.s.a.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaiyt, co nastepuje.

Zadaniem Sadu w niniejszym postepowaniu jest dokonanie kontroli prawidtowosci
zastosowania prawa oraz poprawnosci jego wykiadni przez organ | i Il instancji przy
wydawaniu zaskarzonego i poprzedzajgcego do aktu (art. 1 ustawy z 25 lipca 2012 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych —t. jedn. Dz. U. 2 2016 1., poz. 1066 i art. 1
wzw.zart. 3§ 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 dalej ,p.p.s.a.”).
Zgodnie z art. 145 § 1 pkt. 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub
postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego
lub inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na
wynik sprawy.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznaje w okolicznosciach niniejszej
sprawy zasadnos$¢ rozstrzygniecia organu | i Il instancji oraz argumentacje MWINB,
podniesiong w odpowiedzi na skarge i uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
jak réwniez argumentacje PINB, uzasadniajaca orzeczenie organu | instancji,

wskazujac na nastepujgce, istotne dla tresti wyroku, kwestie.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja spoteczna, jaka jest réwniez stowarzyszenie,
moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia
postgpowania, dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spofeczny. Zgodnie z § 3 tego artykuiu organizacja spofeczna uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony. Organizacja spoteczna, ktora nie uczestniczy w
postepowaniu na prawach strony, moze za zgods organu administracji publicznej
przedstawi¢ temu organowi swoéj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale lub
oswiadczeniu jej organu statutowego (art. 31 § 5 k.p.a.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwraca uwage na niekwestionowany
poglad doktryny, ze ,podmiot wystepujacy w postepowaniu na prawach strony nie ma

w nim ani interesu prawnego, ani obowigzku w rozumieniu przepisu art. 28 (...).
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Podmiot taki nie moze dysponowaé¢ samym postepowaniem ani prawami lub
obowigzkami, ktérych to postepowanie dotyczy, nie bedzie on adresatem decyzji
zatatwiajacej sprawe (otrzymuje ja do wiadomosci), a jedynie moze wykorzystywaé
takie procesowe uprawnienia, z ktérych korzysta strona postepowania
administracyjnego. (...) Trafnie zauwazyt W. Dawidowicz, ze "poniewaz jednak
interes organizacji spofecznej w "cudzej sprawie" musi mie¢ z natury rzeczy nizszg
range niz interes strony, dlatego udzielenie ochrony prawnej interesowi organizacji
spolecznej w postaci dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu nie wynika
bezposrednic z mocy ustawy, jak to ma miejsce w stosunku do strony, lecz
pozostawione jest rozstrzygnieciu organu prowadzacego postepowanie” (fenze,
Ogodlne postepowanie administracyjne, s. 81-82)" — teza 4 kom. do art. 31 k.p.a. w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 14, Warszawa 2016. |

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wskazany art. 31 k.p.a. dopuszcza udziat
organizacji spofecznej wylacznie w postepowaniu dotyczacym innej osoby. W
postepowaniu przed organami | i Il instancji, jak stusznie zauwaza MWINB, skarzgcy
nie wskazat osoby, ktérej postepowanie ma dotyczyé. Ponadto, poczawszy od dnia
20 pazdziernika 2015 r. niej toczyto sie juz postepowanie w sprawie tej ewentuainie
inngj niz Stowarzyszenie osoby, do ktérego skarzgcy mégiby byé dopuszczony
zgodnie z art. 31 § 1 pkt. 2 k.p.a., gdyz decyzjg Nr lll OT/641/2015 PINB umorzyt
postepowanie w sprawie zgodnosci uzytkowania obiektow budowlanych przy ul.
Dewajtis 3 w Warszawie z ich przeznaczeniem. Strona postepowania — Wyzsze
Metropolitaline Seminarium Duchowne - nie wniosto odwotania od tej decyzji, tak wiec
decyzja stata si¢ ostateczna. Dopiero w skardze do tut. Sgdu skarzacy stwierdzit, ze
»inng osobg" badz ,innymi osobami", ktérych dotyczy sprawa, sg uzytkownicy

obiektow przy ul. Dewaijtis 3”, nie wskazujac ww. Seminarium.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podziela ponadto prezentowany w
nauce prawa pogiad, ze udzial organizacji spotecznej w postepowaniu w sprawie
dotyczgcej innej osoby nie moze prowadzi¢ do naruszenia sfery jej prywatnosci przez
nadmierne poszerzenie kregu uczestnikéw postepowania. ,Ochrona strony przed
takimi negatywnymi sytuacjami, jakie moze powodowaé pospolite wscibstwo
organéw organizacji spolecznej, che¢ wywarcia presji psychicznej przez

bezpodstawne "upublicznienie" prywatnej sprawy, lezy w interesie spotecznym, a
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organ administracyjny i takie wymagania interesu spotecznego powinien mie¢ na
wzgledzie przy ocenie zadan organizacji spotecznej” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 14, Warszawa 2016, op.
cit.).

Powyzsze uzasadnia wigc w sposoéb przekonywujgcy podnoszone tak w
orzecznictwie, jak i w doktrynie stanowisko, iz obowigzkiem organizacji spofeczne;j,
ktora zgda dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu administracyjnym (lub zada
jego wszczecia), jako uczestnika, jest wykazanie ponad wszelka watpliwosé
dopuszczalnosci zadania oraz zasadnosci. ,Jakkolwiek doniosty bytby interes
organizacji spofecznej, ze wzgledu na ktdry zgda ona udziatu w postepowaniu — nie
mozna go stawia¢ ponad interesami stron" (W. Dawidowicz, Zarys procesu
administracyjnego, s. 32, PWN, 1989 r.). Skoro za$§ strona postepowania nie
odwotata sie od decyzji PINB o umorzeniu postepowania, nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze w jej interesie dziatatby skarzgcy. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze
organizacja spoteczna, dopuszczona do udziatu w postepowaniu na prawach strony,
nie musi dziata¢ w interesie strony to trzeba wskaza¢, ze dopuszczony do udziatu w
sprawie na prawach strony i tak nie jest adresatem decyzji, a wigc nie ‘mogtby
skutecznie ztozy¢ odwotania.

Zadanie skarzacego dopuszczenia go do udziatu w sprawie jest niewatpliwie
rodzajem inicjatywy procesowej. Niekwestionowanym pogladem doktryny jest, ze
Lprzestankami inicjatywy procesowej organizacji spotecznej, ktdére muszg wystapié
tacznie, jest statutowy cel jej dziatalnosci i wzgledy interesu spotecznego (art. 31 § 1
in fine). Pierwsza przestankg jest cel statutowy. Organ administracji publicznej
obowigzany jest ustalié cel statutowy. Cel dziatania stowarzyszeri, zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z 7.4.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t.j. z 2015 r. poz. 1393 ze
zm.), okredla statut. (...) Cel dziatania w statucie powinien by¢ okreslony na tyle
precyzyjnie, nie ogdélnikowo, aby dato to podstawe do wyprowadzenia zwigzku z
majgcej lub bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego sprawy. Celem
wymienionym w statucie organizacji spotecznej moze by¢ obrona indywidualnych
intereséw | praw swoich czionkéw, obrona intereséw grupowych oséb w nigj
zrzeszonych, zapobieganie sytuacjom zagrazajgcym tym interesom, propagowanie
okreslonej dziatalnosci czy pewnych idei, ochrona wartosci materialnych i

niematerialnych, zapobieganie niekorzystnym zjawiskom spotecznym lub
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ekonomicznym itp. Kazdy cel dziatania okreslony w statucie nadanym czy przyjetym
zgodnie z oboWiqzujqcym prawem moze uzasadniaC wystapienie z zadaniem
wszczecia postepowania administracyjnege lub dopuszczenia do niego, jezeli
przedmiot postepowania wkracza w zakres dziatania organizacji spotecznej czy
to ze wzgledu na czynnosci postepowania, czy tez ze wzgiedu na jego wynik.
Inicjatywa procesowa organizacji spotecznej w sprawie dotyczacej innej osoby
bedzie legitymowana tymi postanowieniami statutu, ktére okreslajg cel dziatania catej
organizacji. (...) Na prawny zwigzek celu statutowego, z wynikajacym z prawa
materialnego przedmiotem sprawy, zwraca sie uwage w tezie 1 wyroku NSA z
8.5.2008 r., | OSK 743/07 (ONSAIWSA 2009, Nr 4, poz. 67), jego brak oznacza, ze
nie ma przestanki do stosowania art. 31 § 1 KPA” (tak: komentarz do art. 31 kp.a. w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 14, Warszawa 2016).

Cel statutowy organizacji spoftecznej jest jednym elementem legitymujacym zadania
tej organizacji, a drugim — wystepujgcym z nim t{acznie — bedzie zgodnosé tego

zadania z interesem spolecznym.

NSA w wyroku z 19 lipca 2012 r;, sygn.. akt Il OSK 663/11 (baza orzeczern NSA)
wyjasnit, ze: "Nie jest dopuszczalna taka wyktadnia art. 31 § 1 KPA, zgodnie z kidrg
organ administracji publicznej bylby niejako automatycznie zobligowany do
uwzglednienia zadania organizacji spotecznej z tych tylko powodoéw, Zze jest ona
formalnie organizacja spoteczng, ktorej Zadanie jest uzasadnione celami
statutowymi, bez badania czy przemawia za tym interes spoteczny. Taka wyktadnia
art. 31 § 1 KPA byfaby sprzeczna z ratio legis tego przepisu, gdyz zawezatoby zakres
kompetencji organu okreslony w § 2 tego przepisu. Poza tym, nie wolno jest
interpretowad przepisdw prawnych tak, by pewne jego fragmenty okazaty sie zbedne
(by byly pominiete przez dokonujacego wyktadnie)".

W wyroku z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il GSK 2041/13 (baza orzeczen NSA) NSA
podkreslit: "(...) rozstrzygajac © dopuszczeniu organizacji do postepowania
kazdorazowo organ ocenia istnienie w sprawie interesu spotecznego. Nawet jesli
udziat organizacji spoleczne] jest uzasadniony jej celami statutowymi (...) organ

administracji publicznej moze uznaé jej zadanie za niezasadne. (...)".

18



Sygn. akt VIl SA/Wa 589/16

W wyroku z 5 listopada 2014 r., sygn.. akt Il OSK 985/13 (Legalis) Naczelny Sad
Administracyjny przekonywujaco wyjasnit tez, ze "Naczelny Sad Administracyjny w
wielu swoich orzeczeniach podnosit, Zze nie wystarczy ogéinikowe sformutowanie
przez organizacje spotecznag, ze dziata w interesie spotecznym, powolywanie sie na
ochrong Srodowiska, ochrone zdrowia czy zycia ludzi, bo sg to cele wskazane bardzo
ogdinie i na tej zasadzie kazda organizacja musiataby by¢ dopuszczona do udziatu w
kazdym postepowaniu. Chodzi o to, aby powolujgc sie na interes spoteczny, ktéry
jest interesem ogdlnym, organizacja nie uzywata ogdinikowych stwierdzen, lecz
wskazywata konkretne okolicznosci faktyczne, prawne, ktére moga $wiadczyé o tym,

ze powinna w tym postepowaniu uczestniczyd".

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, skarzace
Stowarzyszenie nie wykazato ww. przestanek, uzasadniajgcych dopuszczenie
Stowarzyszenia przez organa obu instancji do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika na prawach strony, zas ocena cel 6w statutowych, dokonana przez

organa obu instancji byta prawidtowa..

Jak wynika z kierowanego do PINB wniosku Stowarzyszenia z dnia 22 wrzesnia
2015 r. o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotyczacym sposobu
uzytkowania obiektéw budowlanych przy ul. Dewajtis 3 w Warszawie, skarzacy
powolywat si¢ na fakt, ze ,zgodnie z § 11 p. 6 Statutu Stowarzyszenie realizuje swoje
cele m.in. przez wystepowanie na prawach strony reprezentujgcej interes spoteczny
oraz interes prawny uzasadniony celami statutowymi w postepowaniach
administracyjnych, procedurach zwigzanych 2z planami zagospodarowania
przestrzennego oraz w procesach sgdowych zwigzanych z naruszeniem zasad
ochrony $rodowiska i débr kultury, w procesach inwestycyjnych oraz procedurach
planistycznych. Stowarzyszenie od lat aktywnie angazuje sie w ochrone Lasu
Bielanskiego, podlegajacego ochronie jako rezerwat i obszar Natura 2000.
Ewentualne niezgodno$ci uzytkowania obiektow budowlanych przy ul. Dewajtis moga
rodzi¢ daleko idgce, negatywne skutki Srodowiskowe i spoteczne z uwagi na
niékontrolowany i nadmierny wzrost ruchu samochodowego, a takze pieszego w
rezerwacie. Ponadto mogg rodzi¢ skutki podatkowo-skarbowe. Dopuszczenie
Stowarzyszenia do udzialu w w/w postepowaniu jest wiec uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, a w omawianym przypadku szczeg6lnie przemawia za

tym interes spoteczny”.
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Dokonujgc analizy celéw Stowarzyszenia, wymienionych w § 10 statutu:

1. propagowanie idei proekologicznych, wegetarianskich, wolnosciowych,

pacyfistycznych i praw cziowieka,

2. wptywanie na poprawe stanu srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi,

3. informowanie spoteczenstwa o stanie i zagrozeniach srodowiska naturalnego,
4. propagowanie proekologicznych zachowan, rozwiazan i téchnologii,

5. przeciwdziatanie zachowaniom, procesom i inwestycjom mogacych pogorszyé

stan srodowiska,

6. inspirowanie i wspieranie aktywnosci obywatelskiej w dziedzinie ochrony

srodowiska,

7. ochrona obiektow i zespotdw cennych ze wzgleddw przyrodniczych, kulturowych
badz historycznych,

8. ochrona praw konsumentéw,
9. pomoc niezmotoryzowanym ofiarom wypadkow drogbwych,
10. organizacja krajoznawsiwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy,

11. pomoc osobom w trudnej sytuacji zyciowej, wyrdéwnywanie ich szans,
przeciwdziatanie wykluczeniu spofecznemu oraz aktywizacja zawodowa miodziezy i

bezrobotnych

- Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnia, ze przy tak szerokim
ujeciu celow, Stowarzyszenie powinno bylo w okolicznosciach konkretnej sprawy tak
powigzac konkretne, podnoszone okolicznoéci faktyczne i prawne ze wskazanymi w
statucie celami Stowarzyszenia, aby obiektywnie niewgtpliwym byto, Zze moze w tym
postepowaniu uczestniczy¢, a nie ograniczy¢ sie do ogoélnikowych stwierdzen o
koniecznosci ochrony przyrody i doswiadczeniu, posiadanym przez Stowarzyszenie.
W pismie do PINB nazwanym ,uzupetnienie wniosku” z dnia 21 paZzdziernika 2015 r.
Stowarzyszenie wskazuje na to, ze cele ujete w § 10 pkt. 2 — 7 statutu w.zw. z § 11
pkt. 6 statutu sa zgodne z przedmiotem postepowania. Podnosi fakt, ze obiekty

budowlane przy ul. Dewajtis 3 generuja duzy ruch samochodowy, za$ pomieszczenia
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wykorzystywane sa do dziatalnosci komercyjnej réznych branz, w miejsce
dotychczasowej funkciji edukacyjnej. Stowarzyszenie wskazuje na interes spoteczny,
ktoremu stuzy wniosek Stowarzyszenia, w postaci koniecznosci ograniczenia
negatywnego oddziatywanie intensywnego ruchu samochodowego na otoczenie i
srodowisko Lasu Bielaniskiego, bedacego rezerwatem i obszarem Natura 2000.

Organizacja spofeczna powinna jednak skonkretyzowaé interes spoteczny w sprawie
objetej swym wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie moze
stanowi¢ wyjasnienia istnienia interesu spofecznego powolywanie sie na znaczenie
spoteczne sprawy, ktéra ma dotyczy¢ szerokiego kregu (nieckreslonego blizej), skoro
interes taki musi by¢ skonkretyzowany (por. np. wyrok NSA z 11 grudnia 2014 r., |
OSK 1016/13; Legalis). Jak stusznie zauwazyt w powotanym wyroku NSA ,Nie
mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej organizacja spoteczna za pomoca jedynie
ogolnikowych stwierdzern stara sie wykazaé potrzebe wziecia udzialu w
postepowaniu, przerzucajgc tym samym na organ administracji ciezar precyzyjnego

ustalenia przestanek zasadnosci tego zadania®.

Na organizacji spotecznej spoczywa, zgodnie z art. 31 k.p.a., ciezar wykazania
istnienia przestanek wskazujacych na zasadno$é uczestnictwa. Nie stanowi — w
ocenie Sadu — takiego wykazania powotanie sie na zapisy wiekszosci punktow § 10
statutu Stowarzyszenia (tzn. pkt. 2 — 7) okresélajacych cele Stowarzyszenia w sposéb
ogoiny, jak réwniez wskazanie na che¢ ograniczenia ruchu pojazdéw mechanicznych
w poblizu rezerwatu. Nie jest tez, zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wystarczajagce powotanie sie przez skarzgcego, ze za zgdaniem
przemawia interes spoteczny, a takze enigmatyczne i w zaden sposéb niewykazane
przy zadaniu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu twierdzenie o wzmozonym,
intensywnym ruchu samochodowym. Powszechnie wiadome jest, Zze taki ruch moze
mie¢ negatywny wplyw na srodowisko, tym niemniej ani z wniosku Stowarzyszenia,
ani z kolejnych pism w sprawie, w tym i skargi do WSA w Warszawie nie wynika, by
skarzacy uzasadnit twierdzenie o wzmozonym ruchu, uprawdopodabniajac choéby
przyczyny takiego stanu rzeczy, wskazujgc np. orientacyjny choéby moment, od
ktorego ruch sie wzmégt i zwiazek przyczynowy z udostepnieniem pomieszczen w
budynku przy ul. Dewaitis 3 na dziatalno$é gospodarcza. Nie wiadomo takze, czemu
oczekiwania skarzgcego miatyby byC rozpatrywane w kontekécie postepowania
dotyczacego ,sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych®”, skoro chodzi o ruch
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pojazdéw mechanicznych. Nie spetnia wymagan uprawdopodobnienia powotanie sie
na fakt, ze czes¢ pomieszczen jest wykorzystywana na cele komercyjne”. Jest
rzeczg oczywista, ze w natezenie ruchu w miastach rosnie, a nie maleje; niezaleznie
od tego, czy dzieje sie to w bezposrednim sgsiedziwie rezerwatu, parku
krajobrazowego, czy tez w innym miejscu. Nie ma to jednak zwigzku ,ze sposobem
uzytkowania obiektéw budowlanych” w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, w

tym w zakresie ujetym w art. 61 Pr. bud.

Nie jest wreszcie roig organéw administracji, ani Sadu, konkretyzowanie ogdinikowo

okreslanego przez skarzacego interesu spotecznego.

Z powyzszych wzgledoéw zarzuty skargi w zakresie naruszenia wskazanych w nich
art. 6 w zw. z art. 138 §2 k.p.a.,, art. 7, 9, 11, 107 k.p.a., art. 124 § 2 k.p.a., art. 75 § 1
k.p.a., oraz art. 70 i 80 k.p.a. i art. 31 § 1 k.p.a. nie sg zasadne. Tym niemnigj,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, reasumujgc wczesniejsze

rozwazania podkresla, co nastepuje.

Organa obu instancji dokonaly, w ocenie Sadu, rzetelnej i wnikliwej oceny sprawy w
zakresie istoty sprawy, przedmiotu zadania skarzacego i samej zasadnoéci
prowadzenia postepowania (poprzéz wydanie ww. decyzji o umorzeniu
pbstepowania), a ponadto — w sposéb im dostepny z uwagi na nieskonkretyzowani_e
przez skarzgcego interesu spolecznego i nieprecyzyjne wskazanie celu statutowego
tej organizacji (polegajace na wymienieniu wiekszosci z celéw statutowych bez ich
przyporzgdkowania do stanu faktycznego sprawy) ~ nalezycie ocenity brak
wystgpienia przes’ranek zart. 31§ 1kp.a.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie nie podziela zarzutu skargi, jakoby
organa obu instancji nie podaly podstawy rozstrzygniecia lub tez, ze uzasadnienie
orzeczen jest w sposdb wskazywany w skardze wadliwe. Podstawy prawne
wymienione sa w sentencji postanowien, za§ uzasadnienia postanowien zostaly
sporzgdzone w sposoéb zgodny z art. 107 § 1 k.p.a. Ponadto, uzasadnienie faktyczne
dotycque istoty zagadnienia jest prawidlowe, za$ uzasadnienie prawne,
wyjasniajace kwestie zwigzane z przestankami niezbednymi dla dopuszczenia do
udziatu w sprawie organizacji spotecznej w trybie art. 31 § 1 k.p.a. i powoddw, dia
ktérych wydane zostato postanowienie odmowne nie budzi zastrzezen Sadu ani co

do formy, ani co do tresci.
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Zarzut ad. 1 skargi nie jest zasadny, gdyz wobec prawidlowosci postanowienia PINB
organ Il instancji nie mogt tego postanowienia uchyli¢, ale prawidiowo utrzymat je w

mocy, zgodnie z art. 138 § 1 pki. 1 k.p.a.

Drugi z zarzutow skargi réwniez nie zastuguje na uznanie, gdyz organa obu instancji
nie kierowaly sie ,prymatem ihdywidualnego interesu wtasciciela czy zarzadcy
obiektu budowlanego” lecz po prostu — w ramach swobodnej oceny twierdzer
skarzacego uznaly, ze skarzgcy ani nie wykazat wymagajgcego ochrony interesu
publicznego, ani nie wykazat przestanek, uzasadniajgcych dopuszczenie go do
udzialu w postgpowaniu, ktore nota bene zostato wkrotce po wniosku
Stowarzyszenia o dopuszczenie umorzone, jako bezprzedmiotowe.

Zarzut ad. 4 skargi polega na btednym rozumieniu tresci i zakresu stosowania
powotywanych, jako rzekomo naruszone, przepiséw art. 7, 75 § 1, 77 i 80 k.p.a. Nie
mozna zarzucaé organowi naruszenia zasady prawdy obiektywnej w sytuacji, gdy
skarga dotyczy odmowy dopuszczenia skarzacego do udziatu w sprawie. Organ
bowiem dokonywat przy ocenie zgdania Stowarzyszenia badania przede wszystkim
istnienia przestanek z art. 31 k.p.a. i tylko w takim zakresie oceniat twierdzenia
skarzacego. Trudno doszuka¢ sie w negatywnej oceﬁie Zaistniehia tychze przesilanek
naruszenia prawdy obiektywnej, odmowy dopuszczenia dowodu (dowodéw), braku
zebrania dowodow lub ich wadliwej oceny, czy wreszcie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow. Postepowanie dowodowe organ prowadzi bowiem w
zakresie objetym przedmiotem sprawy, do ki6rej organizacja spofeczna chce
przystapi¢, a w sprawie dopuszczenia jej do udziatu w tymze postepowaniu
ewentualne postepowanie dowodowe ograniczone jest do ustalenia przestanek z art.
31 k.p.a. — o ile taka potrzeba zaistnieje, co kazdorazowo podlega swobodnej ocenie
organu. To po stronie organizacji spotecznej, o czym byla mowa powyzej, lezy
konieczno$¢ wykazania, ze spetnia przesfanki z art. 31 k.p.a.; w tym zakresie organ
nie prowadzi odrgbnego postgpowania dowodowego, ale ocenia ew. dowody
przedstawione przez zadajgcego dopuszczenia do udziatu w sprawie - co jest dosé
oczywiste prawnie.

Ze wzgledow juz powyzej wskazanych w uzasadnieniu wyroku, Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie, uznat réwniez zarzut nr 5 skargi za nieuzasadniony.
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Odnoszac sie do stanowiska skarzgcego, zawartego w piémie z dnia 18 stycznia
2017 r. odnosnie reprezentowania go przez osobe fizyczng, wskazang w
,upowaznieniu” z dnia 1 wrzeSnia 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyjasnia, ze w zakresie reprezentacji oséb prawnych i nieposiadajgcych
0s0bOWOSCi prawnej w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, przepisy
kodeksu cywilnego majg zastosowanie posrednie i tylko w odniesieniu do zasad
ogoinych dotyczacych osdb prawnych. Zakres ten bowiem regulowany jest w sposob
petny i szczegblowy w art. 35 § 1 — 5 p.p.s.a., zas fres¢ tego przepisu nie budzi
watpliwoséci prawnych.

Wskazany przepis okresla enumeratywnie katalog podmiotdw, kidre mogg zostac
ustanowione petnomochikami strony w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
(tak np. wyrok NSA z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt | GSK 307/08, 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt I| OSK 2543/11, postanowienie WSA w Gliwicach z 12 lutego 2010 r., sygn.
akt IV SA/GL 670/09 i sygn. akt IV SA/GL \365'1 /09 - Legalis). W doktrynie przyjmuje
sie wiec jednoznacznie podziat wspomnianych podmiotéw na pemomochikéw
profesjonalnych (adwokaci i radcy prawni); petnomocnikéw nieprofesjonalnych (inni
skarzacy lub uczestnicy postepowania, matzonek rodzenstwo, wstepni, zstepni
strony oraz osoby pozostajgce ze strong w stosunku przysposobienia);
petnomocnikéw quasi-profesjonalnych (inne osoby, jezeli przewidujg to przepisy
szczegbine) — zob. J.P. Tarno, Petnomocnictwo w postepowaniu sgdowo
administracyjnym, w: A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, lus et Lex, Warszawa
2004, s. 400-401).

Osoby niewymienione w art. 35 p.p.s.a. nie mogg wystepowaé w charakterze
petnomocnika strony w postepowaniu przed sadem administracyjnym, chociazby
udzielono im petnomocnictwa do dziatania za mocodawce na podstawie art. 98 k.c.
(tak np. WSA w Gdansku w postanowieniu z 12 kwietnia 2006 r., Il SA/GD 15/06,
Legalis).

Sgd nie ma obowigzku informowania osoby zgfaszajacej sie do postepowania jako
petnomocnik strony, ze nie ma ona do tego uprawnien, w sytuacji, gdy osoba ta nie
podejmuje w imieniu strony zadnych czynnosci procesowych. Reakcji procesowej
sagdu wymaga dopiero podjecie takiej czynnosci, a nie samo ziozenie
petnomocnictwa (tak NSA w postanowieniu z 13 listopada 2013 r., sygn. akt Il FZ
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784/13, Legalis, NSA w wyroku z 3 lipca 2014 r., sygn. akt || OSK 264/13, Legalis).
Dlatego tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie skierowat Zadnego

pisma do osoby, w ww. upowaznieniu wskazane;j.

Majac na uwadze powyzsze Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art.151
p.p.s.a. orzekt, jak w wyroku.

Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 p.p.s.a.

Na m?gs;naée wheschve podpisy
Za zgodnost z orygingtem
Piotr Czyzewski

v

yeferent
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